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0. Joaquín Arriola y Diego Guerrero INTRODUCCIÓN

	 

	Que el mundo vive un periodo histórico de transición es un hecho definitivamente asumido por la población en general. En 1989 se cerraba un ciclo histórico que iniciado en 1917, fue un intento fracasado por superar el sistema de explotación sistemática de la fuerza de trabajo que conocemos con el nombre de capitalismo. Al mismo tiempo, se desvanecía en el pasado reciente la época dorada del “Estado de Bienestar”, que si llegó a desarrollarse, su duración en el tiempo y en el espacio se limitó a unas pocas décadas y abarcó tan solo a una minoría de la población y el territorio del planeta.

	 

	Pero si bien no resulta muy complicado entender de donde venimos, más difícil resulta intuir hacia donde vamos. De este modo, la inseguridad se adueña de las conciencias de los ciudadanos, se borra cualquier horizonte de progreso social a largo plazo, y la ideología del inmediatismo en una población incapacitada para comprender los mecanismos básicos de su presente como historia.

	 

	Pero esta ignorancia no se corresponde con el estado de los conocimientos humanos. Existen suficientes datos y teorías adecuadas para explicar esencialmente las dinámicas sociales en curso. Sin embargo, un proceso sistemático de silenciamiento y marginación de las voces críticas y lúcidas, facilita que la mayoría de la población no alcance a traducir en procesos sociales sus propias experiencias personales.

	 

	En esta ceremonia de la confusión, la crisis del socialismo real se ha traducido en una rápida exclusión del marxismo del campo del pensamiento socialmente admitido, a partir de una identificación ampliamente publicitada que es no solo errónea (el marxismo no ha sido la base de la construcción política del socialismo soviético) sino conscientemente política: la marginación del marxismo es al mismo tiempo la marginación de la clase obrera como sujeto político autónomo, y de paso el triunfo ideológico del capital. El denominado pensamiento único es exclusivamente el pensamiento aceptado por la clase dominante, y la ideología de la globalización es al mismo tiempo la globalización de la ideología de dicho pensamiento.

	 

	Y pese a todo, el pensamiento marxista sigue vivo, aportando algunos de los análisis más penetrantes sobre los acontecimientos actuales. Quizá sea España el país de la OCDE con menor presencia relativa del pensamiento marxista en el terreno del análisis económico. Como suele decir uno de los escasos catedráticos de economía marxistas locales, “en España, los marxistas no son economistas, y los economistas no son marxistas”. Ello es resultado de una particular conformación de las Facultades de economía, diseñadas para constituirse en semillero de funcionarios cualificados del régimen franquista, y posteriormente del régimen de la transición política, y cantera de ejecutivos de la banca oligopólica que dominó y domina el panorama económico nacional. A diferencia de la historia o la sociología, la economía nunca alcanzó una mínima autonomía científica en este país -pese a que ahora algunos se empeñen en inventarse una historia del pensamiento económico español-, y por supuesto, el marxismo siempre ha estado vetado de las publicaciones “de prestigio” en el ámbito nacional. Por esa razón, la economía marxista española es una rara avis, una especie en peligro de extinción casi antes de haber nacido, sometida a todo tipo de presiones y exclusiones por parte del establishment académico. La mediocridad reina conjuntamente con la tediocridad en los análisis de los economistas profesionales, y las pocas excepciones que escapan a esta regla, huyen en cuanto pueden del ámbito universitario y de la administración. La vulgaridad dominante en las investigaciones aceptadas corre paralela a la supresión deliberada del marxismo en los foros de economía española. Ello se traduce en que la economía se ha vuelto el ámbito más fosilizado y dependiente del conjunto de saberes sociales. Incapaces de aportar diagnósticos y propuestas, España sigue los dictados económicos de las

	 

	
fuerzas hegemónicas del capital (desregulación, privatización, apertura indiscriminada al capital multinacional, dominio oligopólico del capital financiero...) apenas sin contestación social.

	 

	Este libro pretende mostrar algunas de las líneas de investigación actuales en el pensamiento económico de raíz marxista occidental (no olvidemos que hay tambien una rica tradición marxista en países como India o Japón). Los artículos aquí reunidos hacen referencia a diversas tradiciones de pensamiento, marxista, enfoques analíticos y problemáticas, sin agotar todas las que actualmente son objeto de análisis y controversia allí donde hay un espacio colectivo de discusión (Francia, Gran Bretaña, Italia, Alemania o Estados Unidos, Brasil, México, Bélgica o Canadá, son tan sólo algunos de los países en los que se están haciendo aportaciones relevantes actualmente).

	 

	Pese a lo limitado de la muestra, creemos que es suficiente para ver como esta perspectiva analítica proyecta con más claridad y precisión el presente hacia el futuro, a partir de una comprensión más científica y menos ideológica del pasado que la que puedan aportar las demás corrientes de pensamiento económico. En esta introducción presentamos algunas de los textos básicos de esta metodología de análisis, esperando que sirva al lector que desee profundizar en el conocimiento de la economía marxista e incluso que pueda aportar algunas sugerencias para proyectos de investigación propios.

	 

	 

	
		Acumulación y crisis del capitalismo global



	 

	La literatura sobre la teoría marxista de la tendencia descendente de la tasa de ganancia (TDTG)

	--considerada por Marx como la ley más importante de la Economía Política (LTDTG), y de cuya formulación en forma coherente se declaraba personalmente autor-- es tan amplia que, en vez referirnos a los participantes directos en la larga historia de los debates en torno a la misma, se podría llenar este comentario bibliográfico con la literatura que aborda la cuestión en segunda instancia, es decir, que intenta reconstruir, desde ópticas y posiciones teóricas distintas, la propia historia de estos debates. Así, y para ceñirnos sólo al ámbito de los autores que han enfocado la LTDTG desde posiciones no completamente hostiles al marxismo, citaremos algunas de las obras conocidas sobre esta materia, bien porque están accesibles en español, bien porque, aun no estándolo, constituyen una referencia obligada para todo aquél que quiera profundizar en la materia.

	 

	
		Desde un punto de vista postkeynesiano, que sólo comparte con el marxismo la ambigua simpatía que hacia él sentía una de las protagonistas en los debates (Robinson, 1942), puede señalarse la edición española del libro en cuatro volúmenes de Kühne (1972/73), quien, desde la citada perspectiva robinsoniana aborda la cuestión en dos pasos: primero, estudia la LTDTG como "fenómeno de tendencia secular" (vol. 3, pp. 412 y ss.), para pasar a estudiarla luego como una "teoría de la coyuntura" (vol. 4, pp. 540 y ss.).



	 

	
		En segundo lugar, desde posiciones que hoy se identifican con el llamado marxismo analítico (también llamado neoclásico por otros autores), la actitud hacia esta ley ha sido aun más crítica, pero reconociendo al menos la centralidad de la ley en la explicación marxista de las crisis. Así, el belga Van Parijs (1980), uno de los más conocidos enemigos recientes de la ley, señala que, aunque las "primitivas interpretaciones marxistas tendían más bien a localizar el origen de la crisis en la desproporcionalidad o en el subconsumo", de hecho desde la década de 1930 la citada ley se ha convertido en el centro de la explicación, y cita como representativos de esta tendencia las obras de Grossmann (1929) y Dobb (1937), así como las críticas de Moszkowska (1929, 1935, 1941), Sweezy (1942) y la ya citada Robinson (1942).



	 

	

		Desde el punto de vista del marxismo sraffiano (cuyo representante más conocido quizás sea Steedman, 1977), los autores de la más exhaustiva historia de la Economía marxista (en dos volúmenes, aún no publicada en español), Howard y King (1989, 1992), han dedicado un capítulo de su libro a esta ley, distinguiendo las polémicas ocurridas en tres periodos distintos: 1883-1918, 1918-45 y 1945-73 (véase el capítulo 7 de Howard y King, 1992; y también Eltis, 1987). A esto cabría añadir que desde un punto de vista similar se ha señalado que "en los setenta y hasta la fecha, continúa la discusión en revistas como Socialist Register, Review of Radical Political Economics, New Left Review, Temps modernes, Science and Society, Cambridge Journal of Economics y Capital & Class", y que "el campo de la controversia actual es mucho más amplio y ofrece una gama de enfoques que van desde la economía convencional hasta marxistas, sraffianos y sus oponentes" (Groll y Orzech, 1987, p. 591).



	 

	
		Desde la perspectiva del marxismo althusseriano reivindicado por autores como R. Wolff y S. Resnick, hay también una reciente historia del debate que pretende resumir el mismo repartiendo a sus participantes en tres grandes categorías. Así, Cullenberg (1994) distingue entre la tradición que aborda el debate desde la perspectiva de la "totalidad hegeliana" y la que lo hace desde el punto de vista de la "totalidad cartesiana", para oponer a ambas la posición que él prefiere, y que denomina el "enfoque marxista descentrado" de análisis del "movimiento contradictorio de la tasa de ganancia"



	 

	
		Por último, la tradición central a este respecto --que arranca de Marx para desarrollarlo teóricamente y/o intentar contrastar empíricamente las tesis implícitas en la ley, y contra la cual se han dirigido la mayor parte de las críticas recogidas en los trabajos anteriormente citados-- es la que enlaza a Grossmann (1929) con sus discípulos Mattick (1969) y Rosdolsky (1968), y de ahí a autores contemporáneos como Shaikh (1978, 1983, y, en español, 1990), Weeks (1979, 1981), Foley (1986), Moseley (1988, 1992), Fine (1979), Duménil y Lévy (1993), o los autores de la escuela del Temporal Single System (véase Freeman y Carchedi, 1996). Una característica adicional común de estos trabajos es su esfuerzo por combatir los argumentos usados por los críticos de la teoría marxiana (desde Tugán-Baranovski y Bortkiewicz, a caballo entre los siglos XIX y XX, a la citada Moszkowska o los japoneses Shibata (1934, 1939) y, sobre todo, Okishio, 1961).



	 

	
		Especial mención merecen los autores que han intentado llevar a cabo medidas empíricas de la evolución de la rentabilidad y su relación con las crisis, las ondas largas o el derrumbe del capitalismo. Aquí, el trabajo clásico es Gillman (1957), seguido de la tesis elaborada por Mage en 1963, y una tradición ligada a los autores citados en el punto 5 (véase en especial, los trabajos citados en Shaikh y Tonak, 1994, o Wolff, 1987, pero también Chung, 1981, Shaikh, 1987, Gouverneur, 1983, 1998, Duménil y Lévy, 1993). Para el caso español, aparte de otros trabajos que se preocuparon en el pasado por la evolución de la rentabilidad, desde la perspectiva señalada en 5 cabe citar Guerrero (1989) y Román (1997).



	 

	
		En la mayoría de los trabajos empíricos han predominado los autores que ligaban la caída de la tasa de ganancia con el aumento de la composición de capital, aunque no han faltado quienes han optado por la tesis de la profit squeeze (o compresión de los beneficios debida a la presión salarial), como muchos radicales americanos (Weisskopf, 1981, Sherman, 1989) pero también europeos (Reati, 1990, Glyn y Sutcliffe, 1972, o los autores de la escuela de la regulación, comenzando por Aglietta 1976) o por la incidencia del aumento relativo del trabajo improductivo como vía de drenar la capacidad de generar nuevos crecimientos de la plusvalía (Salama, 1973).



	 

	
		El artículo de David Laibman (autor que se ha ocupado del tema desde 1982 al menos) recogido en este libro es un claro ejemplo (junto a Giussani, 1999) de un esfuerzo marxista por combinar las teorías de la composición creciente del capital y de la compresión de la ganancia, en forma de dilema al que se enfrenta inexorablemente la dinámica del capital. En este sentido, comparten su



	 

	
heterodoxia (en relación con la posición del artículo de Anwar Shaikh que se incluye en este volumen, que es un representante más claro de la línea señalada en el punto 5) con el artículo de Howard Petith (tercero de los recogidos en el libro), que intenta vincular la LTDTG con una tesis que siempre se ha supuesto, no sólo ajena al marxismo, sino fuente y origen de las críticas de Marx a la teoría de la renta de la tierra en Ricardo. La comparación de las tres perspectivas recogidas en la primera sección de este libro se puede ver, por tanto, como una rememoración, o un resumen actualizado, de muchos de los debates históricos que han jalonado más de un siglo de pensamiento económico marxista sobre la acumulación y la crisis del capitalismo global.

	 

	 

	
		La dinámica financiera de la crisis



	 

	Una de las grandes paradojas del pensamiento marxista es que, siendo el dinero una categoría central en el análisis de Marx, como se puede constatar en sus principales escritos de crítica económica (El Capital, La Contribución a la Crítica de la Economía Política o la primera parte de los Grundrisse), sus seguidores le han prestado una atención muy escasa. Sin embargo, los estudiosos no economistas de su obra, son conscientes del lugar central que ocupa en su perspectiva la cuestión del dinero. Así, por citar dos ejemplos, la antología “El pensamiento de Marx”, de U.Cerroni, dedica al tema dos de los nueves capítulos dedicados a presentar el análisis marxiano de la “crítica de la economía política”. La “antología de Marx”, de E. Tierno Galván señala como una de las preguntas fundamentales de Marx en la “Contribución...” “el significado total del dinero como instrumento , como mercancía y como símbolo” (p.192). Las 100 páginas dedicadas a extractos de El Capital, incluyen al menos 30 referidas a cuestiones monetarias de diversa índole.1[1]

	 

	El pensamiento económico marxista, por el contrario, al menos hasta muy recientemente, no ha profundizado en la comprensión específica de los fenómenos monetarios y su luugar en el proceso de acumulación y de reproducción del capital.

	 

	Posiblemente, una causa de este retraso se encuentre en la dificultad de casar la concepción de Marx del dinero como equivalente general con una base metálica con el predomino actual del dinero de crédito sin referencia última aparente a una base de valor real. El trabajo de Trevor Evans incluido en este libro contribuye a aclarar esta dificultad, mostrando cómo la traslación a nuestras condiciones actuales de la teoría monetaria de Marx exige colocar en el centro del análisis un concepto de dinero “convencional”, o dinero de crédito, más acorde con la realidad del ciclo del capital actual, y a partir del cual se pueden desvelar los límites del proceso de acumulación -sus crisis- en sus formas contemporáneas. El capítulo de este autor muestra como la teoría marxista del dinero descansa sobre dos ideas básicas: que el dinero expresa el valor de las mercancías, y que es un medio de validación social del gasto privado de trabajo. La principal diferencia entre las diferentes concepciones marxistas del dinero estriba en el mayor o menor énfasis puesto en uno u otro aspecto. Al presentar las principales aportaciones de los teóricos marxistas que han desarrollado el tema, desde Rudolf Hilferding hasta los autores franceses (de Brunhoff, Lipietz), norteamericanos (Foley, Harvey), italianos (Negri, Graziani) o alemanes (Gan man) contemporáneos, Evans muestra cómo la sustitución del dinero con base metálica por dinero de crédito se encuentra en la base de las modernas transformaciones del sistema de pagos, en particular del sistema monetario internacional.

	 

	Los autores marxistas franceses, estudiando las causas de la inflación a finales de los sesenta, reintroducen el interés analítico por el dinero, retomando la concepción marxista para criticar las concepciones neoclásicas de la inflación. En 1970, el primer número de la revista Critique de

	1[1] Umberto Cerroni: El pensamiento de Marx Ediciones del Serbal madrid 1980; Enrique Tierno Galván: Antología de Marx Cuadernos para el Diálogo Madrid 1975

	 

	
l’Economie Politique se dedicó a un análisis de la inflación que, a partir de varios textos de G. Jourdain, J. Valier y otros (reproducido en Mandel y otros 1973), introduce en los círculos marxistas un renovado interés por los problemas monetarios, continuado inmediatamente por autores como S.de Brunhoff (1971), o J.L. Dallemagne (1971). Otros autores recuperan las reflexiones clásicas sobre el dinero, a la luz de los nuevos acontecimientos de las décadas recientes (Backhaus 1986, Bologna 1993, Bonefeld 1995b, o los textos de S. de Brunhoff)

	 

	La crisis del sistema monetario internacional dará pie a diversos análisis que renuevan la atención de los economistas marxistas por los problemas monetarios, en particular por la dimensión financiera de las crisis. Algunos trabajos, como los de Parvoni (1981), M. H. Wolfson (1986), R. Pollin (1987), M. Itoh (1978), Guttman (1989), Epstein y Gintis (1992), intentan analizar la información estadística disponible en un enfoque no tradicional. Pero cuando se trata de avanzar en la comprensión teórica del proceso, los análisis se centran en un enfoque histórico (Pilbeam 1992, Phillips 1993, Walter 1993). Cuando se avanza en la interpretación teórica, algunos autores abandonan el marco analítico del marxismo (Aglietta 1982, 1998). Como se refleja en trabajos más tradicionales como el de Magdoff y Sweezy (1986), el análisis marxista carece aún de un consenso básico en torno a una teoría interpretativa de los nuevos fenómenos financieros en su relación con la dinámica general de la acumulación. Con todo, ya se cuenta con algunas aportaciones relevantes, por parte de autores como Ch. Marazzi (1977), E. A. Brett (1993), W. Bonefeld (1995a).

	 

	El intento de diversos autores franceses por interpretar analíticamente el fenómeno conocido como “globalización” no ha dado todavía resultados espectaculares, aunque apuntan en nuevas líneas de investigación (Chesnais 1996). Es previsible que en algún momento, lleguen a converger los estudios sobre la crisis y los análisis monetario-financieros en una nueva síntesis, como auguran algunos de los trabajos presentados en este libro, por ejemplo los de Laibman o Evans.

	 

	Este terreno de análisis, relativamente novedoso, cuenta en este libro con dos aportaciones. El capítulo de los brasileños Carcanholo y Nakatani recupera la distinción de Marx en el volumen III de El Capital entre crédito, capital dinerario, capital real y capital ficticio, para interpretar la dinámica financiera, su dimensión especulativa y su impacto en el proceso de acumulación.

	 

	Por su parte, el trabajo de Joaquín Arriola, que incluimos en este libro, muestra cómo la crisis monetaria internacional, reflejo de una crisis de hegemonía, tiene varias etapas en las cuales el dinero internacional adquiere un carácter progresivamente más virtual, siendo esta “desmaterialización” del dinero lo que permite explicar la globalización en su dinámica más real, consecuencia de la actuación de la potencia hegemónica para reproducir la asimetría estructural en el sistema internacional de pagos entre el dólar/EUA y el resto de divisas/mundo.

	 

	 

	
		Globalización y subdesarrollo



	 

	Si la revolución rusa de 1917 y la crisis mundial marcaron el contenido de las investigaciones y debates de los economistas marxistas en el primer tercio de siglo, tras la II Guerra Mundial serán tres revoluciones y tres guerras de liberación (China 1949, Cuba 1959 y Argelia 1961) las que aportarán nuevos bríos y contenidos a los estudios económicos marxistas.

	 

	Tras la II Guerra Mundial, será Paul A. Baran (1959) el que dará pie a una larga serie de investigaciones que definen una de las aportaciones más fructíferas del marxismo a la comprensión del mundo contemporaneo, esto es, los análisis sobre el fenómeno de lo que se ha venido a denominar “el subdesarrollo”.

	 

	
Probabemente el autor que más ha contribuido a divulgar el pensamiento radical sobre los problemas del subdesarrollo sea André Gunder Frank. Tachado con frecuencia de vulgarizador, extremista o unilateral, no cabe duda de que sus libros se encuentran entre los de mayor divulgación e influencia en los años sesenta y setenta. Comenzado por sus textos polémicos con el pensamiento conservador, cuyos títulos se convirtieron en lemas teórico-políticos por más de una década: “el desarrollo del subdesarrollo” y “sociología del subdesarrollo y subdesarrollo de la sociología”. Otros textos suyos tuvieron tambien gran influencia en la izquierda latinomericana y europea (1967, 1969, 1972). Probablemente, uno de sus mejores textos sea su estudio sobre la  acumulación mundial en las fases previas a la revolución industrial (1978).

	 

	El nexo de estos debates con el pensamiento marxista de primera hora se encuentra no tanto en Marx como en las aportaciones que sus discípulos hicieron en los primeros años de este siglo a la teoría del imperialismo. Hilferding (1910) y Nicolai Bujarin (1915) son las principales aportaciones, pero tambien juegan su papel el texto -no marxista- de J. A. Hobson (1902), el texto divulgativo de las aportaciones -no siempre reconocidas- que hiciera Lenin (1917), o las aportaciones de Rosa Luxemburg (1913) y Karl Kautsky (1898).

	 

	En América latina, los análisis que desde la CEPAL impulsara Raúl Prebisch sobre el deterioro estructural de los términos de intercambio, se tradujeron en una cierta apropiación más radical de estos descumbrimientos, como queda explicitado en textos como los de Sunkel y Paz (1970), que combinan una visión estructuralista con algunas aportaciones marxistas. Pero la principal consecuencia de esta amalgama será que los estudios sobre las estructuras del desarrollo van a adquirir un perfil histórico-sociológico, más que económico, como se refleja en otros textos “clasicos” del marxismo latinoamericano, como por ejemplo Agustín Cueva (1977), Cardoso y Faletto (1972) o Rui Mauro Marini (1973).

	 

	De este modo, la contribución teórica de los estudios latinoamericanos del subdesarrollo y la dependdencia tienen menos profundidad analítica que la que aportan los debates en torno al intercambio desigual. El texto del mexicano Alejando Valle tercia en este viejo pero inconcluso debate, que iniciara A. Emmanuel (1969). Emmanuel argumenta que el comercio intercional es un mecanismo de apropiación de valor procedente de los países dependientes por parte de los países imperialistas, como consecuencia de que la relación salarios/productividad es menor en aquéllos. Esta tesis dio lugar a uno de los más importantes debates económicos del marxismo contemporáneo, cuyas primeras aportaciones están recogidas en la discusión mantenida por el propio Emmanuel y Charles Bettelheim, incluida como anexo en el libro de Emmanuel, y cuya continuidad se puede  leer en el debate entre Emmanuel y Samir Amin por un lado, y entre Christian Palloix y Charles Bettelheim por el otro (1971). La principal consecuencia práctica de dicho debate teórico queda explicitada en el texto de dos aportaciones: “el proletariodo de los países ricos participa en la explotación del tercer mundo” (Emmanuel) y “Los trabajadores de los países ricos y pobres tienen intereses solidarios (Bettelheim).

	 

	En estos momentos en que predominan las tomas de posición sobre bases intuitivas o, en el mejor de los casos, estético-morales, conviene releer estos textos para recuperar el sentido de lo teórico y su vinculación con la práctica. De este debate surgió una corriente analítica que convino en denominarse “escuela de la dependencia”, que incluye entre sus principales integrantes a A.G. Frank, Samir Amin (1973, 1974, 1988), Giovanni Arrighi (1978, 1995), y el historiador Immanuel Wallerstein (1974,1980), el cual aporta la fundamentación histórica del marco analítico desarrollado por los teóricos de la dependencia.

	 

	En cierta forma, la escuela de la dependencia conecta, en el debate de principios de siglo, con los análisis de Rosa Luxemburgo relativos a la necesidad de colonias para compensar los desequilibrios

	 

	
del proceso de realización del valor de los países imperialistas (como mercados en los cuales colocar las mercancías excedentarias de los países industrializados, o como abastecederores de inputs a bajo coste que facilitan la maximización de las ganancias en los países centrales).

	 

	Otros autores contemporáneos continúan sus análisis en la tradición más ortodoxa de Lenin o de Bujarin, en lo que podemos denominar modernas teorías del imperialismo. Una buena síntesis de las posiciones marxistas sobre el imperialismo la podemos encontrar en e libro de A. Brewer (1980); por su parte, Owen y Sutcliffe (1972) aportan una buena selección de textos clásicos y modernos sobre el imperialismo.

	 

	Los estudios marxistas recientes de las relaciones entre centro y periferia han descansado sobre varios ejes de análisis, con frecuencia presentados en forma de polémica y contraste con otras posiciones coetáneas. Laclau (1971), Brenner (1977) y Warren (1980) generaron una importante controversia con el pensamiento “dependentista” dominante a finales de los setenta. Estos autores, entre otros, sugieren que el análisis de capitalismo tiene como categoría central la relación salarial. De este modo, recuperan las posiciones de Bettelheim en el debate inicial con Emmanuel, y sugieren otra perspectiva analítica de las relaciones internacionales de dominación. en la cual la categoría de modo de producción es analizada en una nueva perspectiva histórica.

	 

	Los autores marxistas hindúes, como P. Chattopadhyay (1972) o P. Patnaik (1973), aportan importantes contribuciones a este debate, que tiene en el texto de Sweezy y otros (1969) una de las síntesis clásicas de dicha controversia.

	 

	También el papel de los intercambios monetarios y comerciales y su relación con el proceso de acumulación ha sido recientemente analizado desde una perspectiva nueva. Anwar Shaikh (1990) aporta una nueva visión sobre el papel de los desequilibrios comerciales en la determinación de los precios nacionales. También es relevante a este respecto el trabajo de S. Kalmanovitz (1986). La contribución de Alejandro Valle a este libro conecta también con estas aportaciones recientes, señalando la importancia de la productividad relativa en las comparaciones internacionales y en la dinámica de la plusvalía.

	 

	La crisis contemporanea y su incidencia específica en la conformación de las estructuras de la periferia mundial tiene una importante contribución por parte de autores marxistas como A. Lipietz (1982), o E. Altvater (1985). Aunque muchos análisis están aportando evidencia empírica sobre las transformaciones en curso, por ejemplo Ch. Payer (1974, 1980) P. Salama (1986) o Fröbel, Heinrichs y Kreye (1980, 1986), no se ha logrado aún un modelo interpretativo con la capacidad de movilización y traducción política que tuvieron, al margen de sus limitaciones analíticas, la teoría del imperialismo a principios de siglo o la teoría de la dependencia en los años setenta. En este sentido, es importante un ajuste de cuentas con la teoría dominante recibida, y ya disponemos de algunas aportaciones significativas en la teoría marxista (Dockès, 1975). La aportación de John Weeks a esta sección del libro permite ver con claridadad el carácter ideológico y metafísico de las teorías y políticas basadas en la creencia en la perfeccción del libre mercado. ¿Cómo es posible que unas ideas con una base teórica endeble e incoherente se conviertan en el catecismo de las políticas económicas contemporáneas, llámense programas de ajuste estructural, como en el tercer mundo, o políticas neoliberales como en los países desarrollados? John Weeks, tras mostrar por qué la competencia efectiva de la realidad y la competencia perfecta de la teoría son contradictorias e incompatibles entre sí, aclara con su trabajo cómo los factores políticos y sociales enlazan con la dinámica actual de universidades y centros de formación en Economía, para diseñar una justificación ideológica que, disfrazada de teoría, oculta que el objetivo último de las políticas actuales es hacer recaer sobre los trabajadores el coste de las ineficiencias del sistema en vigor.

	 

	
Poniendo en cuestión la historia del crecimiento y el desarrollo (Dockès y Rosier 1988), y aplicando el análisis crítico del marxismo a la comprensión de las razones profundas de las políticas económicas del desarrollo y su fracaso, se podrá avanzar en una nueva teoría. Sin duda, las aportaciones de los autores marxistas son el eje sobre el cual podrá pivotar la construcción de una nueva síntesis de comprensión de lo real.

	 

	En cuanto al trabajo de Xabier Arrizabalo, su propósito fundamental es el análisis de las relaciones que existen entre los planes de ajuste puestos en práctica en toda la economía muncial y la situación de subdesarrollo capitalista en que permanece la mayoría de dichos países. Para ello, se utiliza el caso particular de Chile, que ha tenido una importancia muy especial, al ser utilizado como punto de referencia y guía por muchos de los planes abordados con posterioridad por otros países. Las consecuencias directas de este tipo de planes son bien conocidas: destrucción económica (liquidación de actividades, desvalorización de la fuerza de trabajo, parasitismo especulativo, etc.), regresión social (cuestionamiento de las conquistas sociales, deterioro de la sanidad y la educación públicas, empeoramiento de las condiciones de vida y de trabajo, extensión de la pobreza a capas cada vez más amplias de la población, etc.) y cuestionamiento, también, de las conquistas democráticas (pérdida de soberanía, exclusión de determinados asuntos de la discusión política...).

	 

	 

	
		Tecnología, trabajo y explotación



	 

	El análisis de los procesos de trabajo se vio sometido por parte de los economistas marxistas durante muchas décadas a una desatención similar a la señalada para las cuestiones montarias. Pese a la importancia de los análisis concretos sobre el maquinismo en el primer tomo de El Capital, los marxistas de la primera y segunda generación dedican poco espacio a la reflexión sobre el impacto de los cambios tecnológicos en las condiciones estructurales de la acumulación. Son contadas las aportaciones de autores marxistas al análisis de los cambios en las condicones de la producción, y las más importantes en todo caso son elaboradas desde perspectivas más sociológicas que económicas, como en los importantes estudios sobre el fordismo de Georges Friedman (1935) o las reflexiones de Antonio Gramsci sobre fordismo y americanismo en los Cuadernos de la cárcel (1950).

	 

	La situación cambia considerablemente a partir de la publicación del trabajo de H. Braverman (1974). Braverman analiza el conflicto capital-trabajo desde el punto de vista del proceso de descualificación creciente de la fuerza de trabajo incorporado en el cambio técnico, que es presentado así como un mecanismo social de concentración de poder en manos del capital frente a los trabajadores. Con la denominación de “mercado universal”, el autor muestra cómo los capitalistas tratan de profundizar su control sobre el proceso de trabajo extendiendo su control al conjunto de la sociedad, desde las escuelas a los flujos de información, las actividades de ocio o la propia vida familiar. Con esta obra se inicia un periodo de fertilidad en el campo de los análisis marxistas sobre el proceso de trabajo, en un terreno en el cual dificilmente podemos encontrar la línea divisoria entre análisis económicos y sociológicos (A. Zimbalist (1979), S. Marglin (1974); A. Gorz (1975), B. Coriat (1979, 1990, 1991)), o incluso entre marxismo y sociología radical (D. Noble, 1984, 1995), y que no excluye críticas profundas al análisis de Braverman, por su aparente menosprecio a la capacidad de resistencia de los trabajadores o por cierta teleología en materia de descualificación que no considera la importancia de la existencia de trabajos descualificados en las primeras fases del capitalismo (Wood 1985).

	 

	Una de las consecuencias más importantes del cambio técnico adoptado en condiciones capitalistas es la amenaza creciente que supone para el agravamiento del problema estructural del desempleo. Así, el artículo de los conocidos marxistas franceses, Gérard Duménil y Dominique Lévy, que

	 

	
incluimos en este libro va en la línea de lo que estos prolíficos autores vienen escribiendo en los últimos tiempos (véase, como muestra, el último número de la colección Actuel Marx/Confrontation: Duménil y Lévy, eds., 1999). El trabajo que incluimos pretende comparar la experiencia del sedempleo europeo y el estadounidense, partiendo de la amplitud de la ola de paro estructural comenzada durante los años 70. Aunque sus efectos están todavía presentes en Europa, la tasa de desempleo comenzó a declinar a partir de 1982. La rapidez del cambio técnico no explica el aumento del desempleo, ya que el ritmo del primero se hizo más lento desde 1970, tanto en los EE.UU. como en Europa. La causa del desempleo estructural se encuentra en la lentuitud de la acumulación, que a su vez deriva de la crisis que comenzó en los 70, ligada al descenso de la rentabilidad. A estos factores se unen determinantes macroeconómicos y financieros. Las políticas neoliberales, en especial los altos tipos de interés, reforzaron y prolongaron la ola de paro. Los diferentes ritmos de progreso técnico en las dos economías explican la especificidad americana (donde el progreso técnico es claramente más lento que en Europa desde la segunda guerra mundial, a medida que Europa se acercaba a los niveles de los EE. UU.). Los autores concluyen afirmando que se están dando recientemente una serie de procesos que presagian una salida de la crisis, ligados a la revolución de la información, y que dichos procesos pueden estar ya operando de forma más clara en los Estados Unidos.

	 

	Independientemente de la definición más o menos marxista de los autores norteamericanos o franceses --con frecuencia encuadrados en la corriente institucionalista aquéllos, y en la escuela de la regulación éstos--, no cabe duda que sus contribuciones son una de las aportaciones recientes más interesante a una nueva comprensión de la fase actual del capitalismo, cuya integración en un marco conceptual adecuado es una tarea pendiente, pero a la cual es precisamente el pensamiento marxista el que está realizando algunas de las aportaciones más novedosas y fructíferas (Bowles y Boyer 1990).

	 

	Un campo de análisis que cuenta con pocas aportaciones desde el marxismo es el de los procesos de trabajo en países subdesarrollados, analizado en su caso desde una perspectiva básicamente sociológica (Gutiérrez Garza 1989, Moody 1997) o político-sindical (Munck y Waterman 1999, Pau y Solidaritat 1999). La contribución de Javier Martinez Peinado, nos introduce, sin embargo, en una metodología de análisis de las dinámicas contemporáneas que entronca con la visión algo olvidada del “superimperialismo” de Karl Kautsky. Martinez Peinado sugiere que la aparición de una significativa producción industrial de exportación en países periféricos debe ser entendida como una modificación de los patrones tradicionales de la dependencia, pero en todo caso, las significativas diferencias de productividad entre centro y periferia, que lejos de reducirse se amplían cada vez más, confirmarían la característica extravertida de estos procesos de industrialización, en los cuales la fuerza de trabajo actúa exclusivamente como coste y no como factor esencial de la demanda, pues el mercado de realización del valor es el mercado mundial.

	 

	Los libros de Edwards (1979) y de Gordon, Edwards y Reich (1980) dan un nuevo impulso a una de las ramas más fértiles en los últimos años del pensamiento económico marxista: la comprensión teórica y empírica de las transformaciones en los procesos de trabajo y en las condiciones de valorización del capital, a partir de la comprensión crítica de los procesos tecnológicos y sociales de flexibilización, segmentación y automatización del trabajo, y su vinculación con la crisis del pacto social de postguerra (Reich 1981; M.D.Yates 1994; Fox Piven y Cloward 1997). La globalización es interpretada en este sentido como un fenómeno que, independientemente de los contenidos concretos que se le quiera adjudicar al término, acontece en un periodo caracterizado por una renovación de los metodos de explotación de la fuerza de trabajo.

	 

	En el trabajo que incluimos de Emilio Diaz Calleja se inspira en la necesidad de estudiar conjuntamente las leyes económicas y la actuación del Estado a la hora de analizar en profundidad

	 

	
el fenómeno de la globalización. Partiendo de una inspiración clásica, Diaz Calleja se propone indagar, por medio de una aproximación de carácter esencialmente empírico, hasta qué punto la intervención del Estado, y particularmente las instituciones del denominado "Estado del Bienestar", han tenido en la práctica capacidad para cambiar las pautas "naturales" de distribución de la renta en las sociedades capitalistas desarrolladas, y, en particular, en medir el grado en que las actividades financieras del Estado, considerado en su conjunto, han alterado la distribución de la renta en el periodo de las últimas décadas en los países más importantes de la OCDE. Sus conclusiones empíricas enlazan también con una preocupación teórica sobre el alcance de la globalización, respecto a una posible pérdida, o no, del control estatal sobre los procesos económicos.

	 

	 

	
		Otros aspectos de la globalización



	 

	Lo que comparten los tres artículos que forman esta sección no es su aparente carácter residual, que podría asociarse con el título que lleva la misma --Otros aspectos de la globalización--, sino quizás un mayor grado de escepticismo acerca del fenómeno mismo como algo radicalmente novedoso en la evolución de la economía capitalista.

	 

	Así, el artículo de Paolo Giussani, al abordar de forma directa este problema, nos trae a la cabeza el trabajo de muchos teóricos e historiadores económicos que llevan mucho tiempo hablando del fenómeno de la globalización (aunque sin mencionarlo con ese término) como consustancial con la dinámica del capital, empezando quizás por el propio Marx (1867). Así, I. Wallerstein (1979) y su teoría de la economía-mundo, nos remite a un capitalismo que es, desde sus mismos orígenes, una economía global y con una tendencia siempre creciente a la globalización. Paul Bairoch ha insistido siempre (véanse Bairoch, 1971 y 1996) en que el nivel de vida comparativo entre los países del tercer mundo y del primer mundo es "un foso que se hace abismo", dejando patente que el crecimiento de la brecha que se atribuye al reciente periodo globalizador no es sino el reforzamiento de una tendencia ya antigua. Merece la pena citar a este autor a este respecto: "(...) Hasta fines del siglo XVII, el nivel de vida del futuro Tercer Mundo y el del futuro mundo desarrollado eran muy próximos. Es probable incluso (...) que el futuro Tercer Mundo haya tenido en promedio un nivel de vida un poco más elevado que el de la media del futuro mundo desarrollado. Con el advenimiento de la revolución industrial empieza a abrirse la brecha (...) hasta 1820-1830 la situación no se había modificado apreciablemente (...) Pero ya desde 1860-1870, la diferencia existente entre el futuro Tercer Mundo y el futuro mundo desarrollado, en términos de nivel de vida medio, era ya de 1 a 2 (...) Antes de que termine el siglo XIX la diferencia es ya de 1 a 3. Hacia 1950, era ya de 1 a 5; y (...) hacia 1980 la diferencia (...) no se alejaba de la proporción de 1 a 8" (Bairoch, 1971, pp. 319- 20).

	 

	Por consiguiente, el artículo de Giussani, más que en la línea de Chesnais (1996), Amin (1998), Andreff (1996), o Soros (1998) --a quienes se puede añadir, en España, el caso de Vidal Villa (1996)--, hay que situarlo en la corriente que cuestiona la idea como una nueva ortodoxia (Harman, 1996, Hirst y Thompson, 1996, Henwood, 1996). Para un repaso de estas nuevas teorías, se puede ver Ianni (1996).

	 

	En cuanto a la cuestión de las relaciones entre globalización y sociedad de servicios o postindustrial, el artículo de Diego Guerrero enmarca dicha conexión en el contexto de una triple tendencia que se puede detectar sobre la materia. Por una parte, la defendida por quienes ven en la terciarización un peligro para el crecimiento a largo plazo de la economía (véase Baumol, 1976, y un resumen de estas ideas, en español, en el excelente resumen de Gutiérrez Junquera, 1994??). Por otro, los que, en la línea de la argumentación ideológica de Bell (1961, 1973), que arranca de una tradición que se remonta hasta el siglo XIX y principios del XX (véase Lederer, 1925), se esfuerzan

	 

	
por presentar las ventajas de la sociedad postindustrial sobre la ya desfasada sociedad industrial (véase Fourastié, Clark, etc.). Por último, los trabajo de los más escépticos (véase Delaunay y Gadrey, 1993), que no ven tan claro que se produzca (en términos reales) un crecimiento de la producción de servicios en relación con la producción de bienes, o que prefieren centrar su atención en el diferente ritmo de crecimiento de uno u otro tipo de bienes (en particular, bienes de consumo y bienes de inversión, y la repercusión que dicho cociente tiene sobre la dinámica a largo plazo de la economía). Este último aspecto enlaza, por tanto, con el que ya se analizara en los trabajos de la primera sección de este libro, pues termina por cuestionar la relación entre crecimiento y ciclos económicos, y la tendencia del sistema a las crisis periódicas y/o al derrumbe (véanse los reciente libros de Brenner, 1998, o Arrighi, Hopkins y Wallerstein, 1999).

	 

	Por último, el trabajo de Carmen Anula se remite a un campo de especial importancia para el análisis de la zona fronteriza entre las disciplinas económica, sociológica, jurídica y política. Esta literatura, magistralmente representada por el excelente trabajo crítico de las posiciones liberales que representa la obra principal Karl Polanyi (1944), puede completarse con la recopilación de trabajos recogida en el libro de Crouch (1988), así como con toda la literatura sobre la importancia del Estado del Bienestar en el funcionamiento de las modernas economías occidentales, desde Esping-Andersen (1993) a Picó (1987), o sobre el papel del Estado en general (véase Block, 1977) que la propia Anula (véase Anula, 1995, o Anula y Díaz, 1997) ha relacionado, en profundidad, con la cuestión de la incidencia de la familia y de las formas adoptadas por el propio mercado de trabajo (véase Botwinick, 1993) sobre el comportamiento de todo el conjunto de relaciones sociales de producción y reproducción.

	 

	Diego Guerrero/Joaquín Arriola (Madrid/Bilbao, 20-N 1999)
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		Acumulación y crisis del capitalismo global



	 

	
Capítulo1: Anwar Shaikh2[2]

	LA ONDA LARGA DE LA ECONOMÍA MUNDIAL EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX

	 

	 

	Introducción

	 

	La acumulación capitalista es un proceso dinámico turbulento. Tiene poderosos ritmos internos que los factores coyunturales y los acontecimientos históricos específicos sólo pueden modular, en la medida en que se respeten las reglas capitalistas de juego. Cualquier análisis de la historia concreta de la acumulación capitalista debe distinguir por tanto entre las pautas intrínsecas de la acumulación capitalista y su expresión histórica particular.

	 

	Los ciclos económicos son los elementos más visibles de la dinámica capitalista. De las oscilaciones permanentes de la oferta y la demanda agregadas surge un ciclo corto (de 3 a 5 años, ligado a las existencias), y de las fluctuaciones, más lentas, de la capacidad agregada y la oferta surge un ciclo medio (de 7 a 10 años, ligado al capital fijo) (véase Shaikh 1989a, 1989b). Por debajo de ambos subyace un ritmo mucho más lento consistente en largas fases alternativas de acumulación acelerada y desacelerada que forman la 'curva básica del desarrollo capitalista'. Los diferentes ciclos económicos se articulan en el interior de esta curva básica y se ven modificados por ella (Mandel 1975, pp. 126-7). Las influencias coyunturales y los hechos históricos se enmarcan en estas pautas intrínsecas. La escena sobre la que se representa la historia capitalista está siempre en movimiento.

	 

	Marx reconoció que el análisis de la tasa de ganancia es crucial porque la acumulación capitalista se rige por la rentabilidad. En nuestra época, Ernest Mandel encabezó una vuelta al énfasis de Marx sobre las leyes de movimiento de la acumulación de capital y sobre la centralidad de la tasa de ganancia (Mandel 1975, 1978, 1980). En particular, ha argumentado que lo que percibimos como 'ondas largas' en diversas variables económicas son manifestaciones de largas fases alternativas de acumulación acelerada y desacelerada que están directamente ligadas a fluctuaciones correspondientes de la tasa de ganancia (Mandel 1980, cap. 1). En medio de una larga depresión, determinada combinación de 'factores extraeconómicos exógenos' provoca un alza repentina de la tasa de ganancia, y esto desencadena una fase acelerada en la acumulación (Mandel, 1980, p. 24). En esta fase ocurren dos cosas: la composición orgánica del capital aumenta al invertir los capitalistas en tecnología nueva y más intensiva en capital; y la tasa de plusvalía aumenta debido a que la productividad crece más deprisa que los salarios reales. El crecimiento de la tasa de plusvalía en un principio supera el crecimiento de la composición orgánica, de forma que la tasa de ganancia continúa creciendo. Pero finalmente los ejércitos nacionales de reserva comienzan a agotarse, el crecimiento de los salarios reales se acelera y la tasa de plusvalía comienza a crecer más lentamente e incluso quizás a estancarse. Entonces el efecto de la creciente composición orgánica del capital se hace dominante, la tasa de ganancia cae y la economía entra en una larga fase de acumulación desacelerada (Mandel, 1980). En su conjunto, 'las ondas largas de acumulación acelerada y desacelerada' son expresiones directas de las correspondientes 'ondas largas en la subida y bajada de la tasa de ganancia' (Mandel, 1980, p. 15).

	 

	Mi argumento es similar al de Mandel, con una diferencia crucial. La de Mandel es una teoría de la onda larga basada en movimientos al alza y a la baja de la tasa de ganancia. En contraste con esto, he argumentado desde hace tiempo que la teoría de Marx sobre una tasa de ganancia secularmente decreciente proporciona la base natural para una teoría de las ondas largas (Shaikh, 1978, 1984; 1987a, 1987b). En lo que sigue, esbozaré primero brevemente los elementos de esta teoría, para pasar
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después a desarrollar y analizar los datos de la tendencia a largo plazo de la tasa de ganancia en los Estados Unidos desde 1899 a 1984. Mi objetivo es identificar las fuerzas básicas que genera la acumulación capitalista a fin de obtener una base adecuada para análisis subsiguientes de su historia económica.

	 

	 

	
	.1. Las ondas largas y la teoría de la caída de la tasa de ganancia



	 

	Por razones de espacio, me limitaré a esbozar los elementos básicos de la teoría de la tasa descendente de ganancia. Para mayor detalle, puede acudirse a las referencias bibliográficas que se recogen al final del texto.

	 

	Como se dijo antes, la acumulación capitalista se caracteriza por una fluctuación cíclica alrededor de una curva a largo plazo. Los factores coyunturales y los sucesos históricos particulares modifican por su parte tanto el ciclo como la tendencia básica. El movimiento global de la tasa de ganancia refleja todas esas influencias.

	 

	Aquí nos referiremos a las fuerzas que determinan la tendencia subyacente, la 'curva básica', de la acumulación capitalista. Esto nos obliga a distinguir entre la tasa básica de ganancia, r*, que corresponde a esta tendencia subyacente, y la tasa de ganancia efectiva, r, que es la síntesis de la tendencia y de los demás factores. La tasa básica puede definirse como la tasa de ganancia que se obtiene para una determinada tasa normal de utilización de la capacidad productiva. Las oscilaciones y variaciones en el equilibrio entre demanda agregada, oferta agregada y capacidad, así como la tendencia cambiante en los turnos de trabajo, se expresarán en forma de amplios movimientos en la utilización de la capacidad que harán que la tasa de ganancia efectiva, r, fluctúe alrededor de una tasa básica, r*, que variará lentamente. La utilización de la capacidad desempeña pues un papel central en los movimientos a corto y a medio plazo (Marris, 1984).

	 

	Karl Marx, como Adam Smith y David Ricardo antes que él, creía que la tasa básica de ganancia tendía a caer con el tiempo. Su análisis de esta tendencia comienza con la observación de la búsqueda de ganancias como algo ilimitado. Este deseo lleva a cada capital a luchar contra el trabajo y contra los demás capitales. La lucha con el trabajo se manifiesta en la mecanización de la producción, por medio de la cual se substituyen trabajadores por máquinas con el objetivo de elevar la productividad del trabajo. Pero esta mayor productividad del trabajo sólo puede realizarse en la lucha contra los otros capitales si se expresa en costes unitarios de producción más bajos.

	 

	Como regla general, estos costes de producción unitarios inferiores sólo se consiguen a costa de una mayor cantidad de capital fijo invertido por unidad de producto (es decir, a costa de una creciente capitalización de la producción). Dicho en lenguaje microeconómico, la producción capitalista muestra una tendencia inherente a costes medios variables y totales más bajos, a expensas de un aumento en los costes fijos medios.

	 

	Los capitalistas individuales sacan partido de los inferiores costes unitarios que permiten los nuevos métodos de producción bajando sus precios y ampliando su cuota de mercado. Como dice Marx, 'la batalla de la competencia se libra mediante el abaratamiento de las mercancías' (Marx, 1867, vol. I, cap. 25, p. 626), en la cual 'un capitalista sólo puede desbancar a otro y capturar su capital vendiendo más barato'. Pero 'para poder vender más barato sin arruinarse él mismo, debe ... elevar la potencia productiva del trabajo tanto como sea posible', lo que a su vez se consigue 'sobre todo, por una mayor división del trabajo, por una introducción más universal y la mejora continua de las máquinas' (Marx, 1867, p. 89). El establecimiento de precios agresivos y la estrategia de rebaja de precios son

	 

	
inherentes a la competencia capitalista. Esto sencillo hecho invalida por completo el llamado teorema de Okishio3[3].

	 

	La mecanización y capitalización de la producción conducen al crecimiento de la composición técnica, orgánica, en valor (C/V) y materializada (C/(v+s)) del capital. Muy resumidamente, la creciente capitalización de la producción implica una mayor cantidad de capital fijo invertido por unidad de producto (una creciente relación capital/producto neto K/Y), lo que a su vez significa una composición materializada creciente C/(v+s) (Shaikh, 1987a).

	 

	Una composición materializada creciente produce un movimiento a la baja en la tasa general de ganancia, incluso cuando la tasa de plusvalía s/v está creciendo más deprisa que la composición materializada de capital C/(v+s). Este último resultado es muy importante. Rosdolsky ha mostrado que la discusión que hace Marx en los Grundrisse ya contiene lo esencial de este resultado (Rosdolsky, 1977, caps. 16, 17, 26 y el apéndice de la parte V). Hagamos s = plusvalía, C = capital constante total (fijo y circulante), v = capital variable, y l = v + s = trabajo vivo. Entonces podemos escribir la tasa básica de ganancia como:
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Marx sostiene que la tasa de plusvalía tiende a crecer con el tiempo, porque los salarios reales no crecerán normalmente tan rápido como la productividad (las empresas que se vean obligadas a entregar todas las ganancias de productividad debidas al cambio técnico a los trabajadores no durarán mucho como empresas capitalistas). Es evidente a partir de la expresión anterior de la tasa básica de ganancia que incluso cuando s/v crece sin límite, el cociente (s/v)/(1 + s/v) crecerá a una tasa siempre decreciente, pues en el límite se acercará a 1. Por tanto, con independencia de lo rápido que crezca s/v, la tasa de ganancia caerá a la larga a una tasa asintótica a la de caída de l/C (que es a su vez la tasa de crecimiento de la composición materializada del capital, C/l). Para cualquier combinación de tasas de crecimiento de s/v y C/l, puede observarse fácilmente que la tasa básica de ganancia caerá inevitablemente. Para comprobarlo, supongamos que tanto s/v como C/l son funciones positivas del tiempo tales que s/v = f(t), f' > 0, f'' >= 0, y C/l = F(t), F' > 0, F'' >= 0. Entonces,
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	3[3] En la concepción neoclásica de la competencia perfecta, en la que la mayor parte de los neorricardianos y neomarxistas basan su representación de la competencia, se supone que los capitales son pasivos 'precio-aceptantes' que esperan que los precios sean constantes incluso en el supuesto de cambio técnico. En ese caso, una conducta maximizadora de la tasa de ganancia conduce necesariamente a una tasa general de ganancia creciente para cualquier salario dado (Okishio, 1961). Por otra parte, si se asume que los precios caerán como consecuencia del cambio técnico y de las estrategias de rebaja de precios, entonces la misma conducta maximizadora de la tasa de ganancia favorecerá las técnicas que produzcan menores costes unitarios (Nakatani, 1979). En este caso es el teorema de Okishio el que resulta inválido. Los movimientos de la tasa general de ganancia resultan depender entonces precisamente de los factores analizados por Marx (composición orgánica del capital, tasa de plusvalía, etc.).

	 

	
Es claro en la expresión anterior de la tasa básica de ganancia que, al crecer f(t) con el tiempo, 1/f(t) se hace cada vez más pequeña, de forma que le tendencia de r* está dominada finalmente por la tendencia de la composición materializada del capital C/l = F(t). Un análisis más detallado puede verse en Shaikh (1984).

	 

	Una tasa de ganancia secularmente descendente produce necesariamente una 'onda larga' en la masa básica de ganancia, que primero se acelera, y después se desacelera, se estanca y finalmente desciende. Consideremos la siguiente representación sencilla (para mayor detalle, véase Shaikh, 1987b). La masa básica de ganancia P* = r* A K, donde K = el stock de capital invertido. Supongamos que la tasa básica de ganancia cae a una tasa a, de forma que r* = r * e-at. Entonces la tasa de crecimiento de la masa de ganancia, gp*, es

	0

	0

	 

	gp* = gr* + gk

	 

	donde gr* y gk son las tasas de crecimiento de r* y de K respectivamente.

	Pero de la expresión de r* se deduce que gr* = -a. Por otra parte, si en general la tasa de acumulación de capital es proporcional a la tasa de ganancia, de forma que gk = sc·r, donde sc = la propensión al ahorro de los capitalistas (Ricardo-Marx-Kalecki-Kaldor, etc.), entonces podemos escribir

	 

	gp* = -a + sc·r*

	 

	Una larga mejora tiene lugar precisamente cuando la rentabilidad se ha recuperado hasta el punto en que la masa básica de ganancia comienza a crecer. Así, al comienzo de la larga expansión, gp* > 0. Ahora bien, al descender la tasa de ganancia durante la larga expansión (por las razones analizadas más arriba), gk caerá también, hasta que a un cierto nivel crítico de la tasa básica de ganancia, r** = a/sc, y entonces gp* = 0. En este punto, la masa básica de ganancia se estanca.

	 

	Para completar el argumento, el análisis de la onda larga de la masa básica de ganancia tiene que completarse con el análisis correspondiente de la senda seguida por la masa efectiva de ganancia. La diferencia entre las depresiones y la acumulación normal es crucial en este punto. En la acumulación normal, el nivel efectivo de utilización de la capacidad tiende a gravitar en torno a cierto nivel normal. Pero en una depresión, la acumulación se estanca y la utilización de la capacidad puede estar por debajo de la normal durante largos intervalos. Así, el comienzo de una larga expansión vendrá acompañado por un crecimiento en la utilización de la capacidad hasta el punto en que los mecanismos normales de la acumulación hagan que la tasa de utilización de la capacidad vuelva otra vez a gravitar en torno al nivel normal. La tasa de ganancia efectiva puede por tanto crecer inicialmente incluso si la tasa básica está cayendo. Por otra parte, puesto que la tasa efectiva de acumulación es aproximadamente proporcional a la tasa de ganancia efectiva, gk también puede crecer al principio. Tanto el crecimiento en la tasa efectiva de ganancia como la aceleración de la acumulación servirán inicialmente para incrementar la masa efectiva de ganancia más rápidamente que la masa básica de ganancia. Las figuras 1 y 2 ilustran esta dinámica interna sobre la que operan los factores históricos. La masa y la tasa de ganancia básicas están representadas por líneas de puntos, y las efectivas por líneas continuas. Obsérvese que la tasa básica de ganancia crece al principio de la fase larga expansiva, pero después desciende a lo largo del resto de la expansión así como en la fase depresiva. Esto enfatiza el hecho de que en la teoría de Marx sobre la tasa descendente de ganancia la transición entre las fases de la onda larga está correlacionada con los movimientos en la masa de ganancia4[4] y no con los de la tasa de ganancia (como en Mandel). También queda claro que la teoría

	

	4[4] A un nivel más concreto, este argumento se aplica a lo que Marx llama la masa de beneficio empresarial, es decir, a la ganancia que excede el montante del interés, pues es esta ganancia empresarial la que constituye el elemento característico de la inversión industrial (por oposición a la inversión financiera y a la especulación).

	 

	
de Marx no excluye desviaciones seculares o coyunturales respecto de la tendencia dominante de la tasa de ganancia a caer.
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	Figuras1 (tasa de ganancia) y 2 (masa de ganancia)

	 

	Marx llama al punto de transición desde la acumulación normal a la fase de crisis el 'punto de la sobreacumulación absoluta de capital'. Este punto marca un cambio de fase en todas las pautas principales de la acumulación. El perfil exacto de la fase larga depresiva dependerá de factores más concretos y coyunturales que tienen que ver con el sistema de crédito, el papel del Estado en relación con los trabajadores, los empresarios y los bancos, y con la fuerza de la lucha de clases.

	 

	Las tendencias básicas de la teoría de Marx pueden resumirse así:

	 

	
	* Ratios crecientes del capital fijo respecto a la producción y a los salarios. En términos marxianos, estos cocientes son la expresión monetaria de una creciente composición materializada y en valor del capital, respectivamente.



	 

	
	* La productividad crece más deprisa que los salarios reales (en términos de Marx, una tasa de explotación creciente).



	 

	
	* Una tasa descendente de ganancia incluso en la fase expansiva (por oposición a la tasa creciente durante la expansión que defiende Mandel).



	 

	
	* La tasa decreciente de ganancia lleva a un estancamiento final en la masa básica de ganancia.



	 

	
	* El estancamiento de la ganancia empresarial señala el comienzo de la fase de crisis, en la que se produce un cambio cualitativo de la estabilidad en inestabilidad (Shaikh, 1989a).



	 

	Como veremos, éstas son exactamente las pautas que se pueden encontrar en las dos sucesivas ondas largas en los Estados Unidos.

	 

	 

	
	.2. Ondas largas y ganancias en los Estados Unidos, 1899-1984



	 

	El análisis precedente nos obliga a distinguir entre la tasa básica de ganancia subyacente y la tasa efectiva. Una tasa básica secularmente decreciente da lugar a la 'curva' en la acumulación que se percibe como una onda larga. Esta curva se reflejará también en la tasa efectiva, pero sólo como una

	 

	
tendencia a largo plazo que se oculta tras las fluctuaciones turbulentas y erráticas originadas por los ciclos cortos y lentos, los hechos históricos y la anarquía siempre presente de la acumulación capitalista. Puesto que toda esta turbulencia se reflejará en la tasa de utilización de la capacidad, resulta crucial una buena medida empírica de esta tasa5[5]. Una medida de este tipo debe recoger no sólo las amplias fluctuaciones asociadas a hechos catastróficos como depresiones y guerras mundiales, así como las no menos amplias debidas a los ciclos a corto plazo (el ciclo de 3 a 5 años de las existencias), sino también las menos perceptibles vinculadas con el ciclo a medio plazo del capital fijo (7 a 10 años) y con la tendencias a largo plazo en el número normal de turnos de trabajo.

	 

	Las medidas convencionales de utilización de la capacidad son inadecuadas porque su propio método de construcción las orienta hacia las fluctuaciones a corto plazo. Como resultado, tienden a integrar todas las fluctuaciones a medio y largo plazo de la capacidad utilizada en el interior del trend estimado. Esto es cierto de las medidas que se basan en estudios de las tasas reales, como los del Bureau of Economic Analysis (BEA), la Oficina del Censo (Bureau of the Census) o el de Rinfret Associates, que tienden a infravalorar incluso las fluctuaciones cíclicas a corto plazo. Es también  cierto de las medidas basadas en los picos o cimas de producción (peak-output measures), como el índice Wharton, que supone que todos los picos de producción a corto plazo corresponden al mismo nivel de utilización de la capacidad (el 100%), con lo que se excluye automáticamente todas las fluctuaciones a medio y largo plazo. La difundida estimación del Federal Reserve Board se basa en una combinación ecléctica de datos obtenidos a partir de tasas reales de utilización y datos procedentes de estudios de niveles de capacidad, por lo que también padece del mismo tipo de defectos (Hertzberg, et al., 1974; Schnader, 1984; Shaikh, 1987b).

	 

	La única medida que evita estos sesgos es la que se basa en la utilización de los motores eléctricos del equipo de capital. En un estudio que es ya clásico, Foss (1963) mostró que es posible medir directamente la utilización de la capacidad comparando la capacidad instalada de los motores eléctricos que se utilizan para alimentar el equipo de capital con su uso efectivo. Siguiendo la metodología desarrollada por Jorgenson y Griliches (1967) y por Christiansen y Jorgenson (1969), he recalculado esta serie, modificándola para incorporar los nuevos datos de Foss sobre la lenta variación en la tendencia del nivel normal de turnos de trabajo (Foss, 1984), y extendiéndola hacia atrás hasta 1899, tal y como se explica en el apéndice de datos final.

	 

	La gran ventaja de índice de los motores eléctricos es que se basa es medidas directas de la capacidad y de la utilización. Su mayor limitación radica en el hecho de que los datos sobre capacidad instalada dejaron de recogerse a partir del Censo de 1963. Sin embargo, para el periodo de postguerra existe una fuente de datos completamente diferente que se refiere también directamente a la capacidad de la industria y a su utilización. El estudio anual de McGraw-Hill sobre planes de las empresas contiene información sobre las adiciones anuales a la capacidad instalada en la industria manufacturera (DCAP), y sobre la proporción anual de la inversión bruta que se destina a ampliación de la capacidad (E). Estas dos series se usan ampliamente en la investigación sobre capacidad y gastos de inversión, respectivamente (véase, por ejemplo, Feldstein y Foot, 1971). He mostrado que estos datos pueden utilizarse para construir una nueva medida de utilización de la capacidad para el periodo 1947-85. Resulta que la nueva medida se corresponde muy estrechamente con la medida de utilización de capacidad basada en los motores eléctricos para el periodo en que ambas se solapan (Shaikh, 1987b). Esto nos permite encadenar ambas medidas, ajustarla para tener en cuenta la tendencia en el nivel normal de turnos de trabajo (Foss, 1984), y obtener así una nueva medida a largo plazo de la

	 

	

	5[5] Para identificar la tasa básica de ganancia, la técnica teóricamente adecuada es el ajuste a través la utilización de la capacidad. Los métodos de filtrado requieren normalmente que los datos económicos sean 'destendencializados', lo que presupone el conocimiento de la verdadera tendencia que se trata de identificar (véase, por ejemplo, Rainer Metz: cap. de ese volumen??).

	 

	
utilización de la capacidad para el periodo 1899-1984. Puede verse el detalle de éste y otros cálculos en el apéndice de datos final.
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	Figura 3. Utilización de la capacidad (motores eléctricos e índices encadenados)

	 

	La figura 3 representa la medida a largo plazo de la utilización de la capacidad. Como se explica en el apéndice, es una medida de la producción efectiva en relación con la capacidad económica normal. Ésta última se define como la capacidad correspondiente a los niveles normales de los turnos de trabajo. Subsume las reservas normales de capacidad. La medida resultante de utilización de la capacidad refleja sólo, en consecuencia, las fluctuaciones cíclicas y coyunturales, como interesa a la teoría. Las depresiones y las guerras generan amplias fluctuaciones típicas en la utilización de la capacidad, pero en los años menos turbulentos la tendencia se mantiene alrededor del 80-90%.

	 

	La existencia de una buena medida a largo plazo de la utilización de la capacidad nos permite abordar los argumentos teóricos resumidos más arriba. La teoría de la tasa descendente de ganancia localiza la tendencia básica en el nivel de la tasa general de ganancia (el cociente entre la tasa de plusvalía y el capital normal invertido), y no en el nivel de la tasa de rendimiento empresarial normal. La medida de la tasa de ganancia que se utiliza aquí se concibe por tanto como la más general posible, definiendo la ganancia como el excedente sobre los costes de producción, de forma que tanto los costes de ventas y financieros (costes de realización) como los impuestos se incluyen en la ganancia. Ésta es, de hecho, la medida general que los contables de las empresas llaman 'beneficio de las ventas' (beneficio menos costes de producción), por oposición a la más restringida 'renta neta' (beneficio de las ventas menos impuestos y menos gastos administrativos, financieros y de ventas) (Meyer, 1964, pp. 49-51). Puesto que, en el largo plazo, los costes de realización han crecido más rápidamente que los costes de producción, es probable que la tasa empresarial de ganancia caiga en relación con la tasa general. Pero sin alguna noción sobre la tendencia de la primera, seríamos incapaces de distinguir entre las influencias primarias y secundarias sobre la tendencia de la última (cuya derivación y análisis es parte de lo que queda de este trabajo).

	 

	Para distinguir las tendencias estructurales de las fluctuaciones cíclicas y coyunturales a corto y medio plazo, debemos ajustar las variables tales como la relación capital-producto y la tasa de ganancia para

	 

	
tener en cuenta las fluctuaciones de la utilización de la capacidad. En este ensayo, se hace el ajuste de la forma más sencilla posible, deflactando las variables- flujo como la producción y la ganancia con la tasa de utilización de la capacidad, al objeto de obtener la producción y la ganancia con producción normal (es decir, potencial). En futuros trabajos se explorarán técnicas más sofisticadas6[6].

	 

	El intervalo de 95 años que va de 1899 a 1984 abarca casi dos ondas largas completas: una que comienza a mediados de la década de 1890 y culmina en la Gran Depresión de 1929-33, y otra que se inicia en los años treinta y continúa hasta el presente. Desde el punto de vista de la teoría de la tasa descendente de ganancia, es de gran importancia analizar las dos fases de la llamada acumulación normal, que van de 1899 a 1929 y de 1947 a 1984 respectivamente. Las figuras 4 a 6 comparan las medidas ajustadas y sin ajustar de los cocientes capital/salarios de los trabajadores productivos, capital/producto y tasa de ganancia, con las líneas de tendencia sobrepuestas encima de las medidas ajustadas7[7]. Es evidente en todos los casos que incluso nuestro ajuste sencillo de la capacidad utilizada capta una porción sustancial (pero no el total) de las fluctuaciones a corto y medio plazo de las variables sin ajustar, ayudando así a determinar la tendencia secular. Ésta es más sorprendente en los años posteriores a la Depresión de 1929, en los que los niveles de las variables ajustadas son básicamente estables a la vez que fluctúan ampliamente los de las variables sin ajustar. En la figura 6, por ejemplo, la tasa normal de ganancia r* es más o menos constante a lo largo de la Depresión  mientras que la tasas efectiva de ganancia primero se hunde rápidamente al colapsarse la acumulación entre 1929 y 1933, y luego se eleva en flecha hacia arriba al recuperarse la acumulación. Como deja claro la figura 3, los dos últimos efectos se deben sobre todo a la fluctuaciones en la utilización de la capacidad. Esas fluctuaciones son teóricamente esperadas, como se observó en la sección anterior.
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	Figura 4. El cociente capital/salarios en la industria manufacturera

	

	6[6] El problema general puede enfocarse como un problema de componentes no observados. Hagamos r = r* A rc, donde rc = componente cíclico y coyuntural de la tasa de ganancia r, y r* = componente estructural (la tendencia). Puesto que la tasa de utilización de la capacidad es nuestro índice de las influencias cíclicas y coyunturales, podemos suponer que rc = f (u). Entonces r* = r/f(u), y nuestro problema se transforma en el de determinar la f(u) apropiada. El procedimiento seguido en el texto equivale a suponer f(u) = u.

	 

	7[7] Las tendencias se calcularon como regresiones log-lineales de la variable respecto al tiempo. El antilogaritmo del valor predicho resultante se superpuso luego sobre la variable original.
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	Figura 5. El cociente capital/producto en la industria manufacturera
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	Figura 6. Las tasas de ganancia en la industria manufacturera

	 

	Igualmente, a lo largo del periodo de postguerra la tasa normal de ganancia muestra una clara tendencia a la baja. Pero esto queda oculto tras una onda, de unos 17 años, en la utilización de la capacidad, que aumenta rápidamente de 1958 a 1966, y cae luego igual de rápido entre 1966 y 1975. La tasa efectiva de ganancia sube así en la fase expansiva de la onda larga de la postguerra, y luego cae en la fase depresiva. Mandel interpretaría esto como evidencia de una cadencia de subida y bajada en la tasa efectiva de ganancia que sería la causa de las largas fases expansivas y depresivas (Mandel, 1980, cap. 1). Yo lo interpretaría como un efecto de la tendencia secularmente descendente de la tasa de ganancia, cuyo resultado es que la rentabilidad decreciente estrangula finalmente la larga

	 

	
expansión e invierte el creciente nivel de utilización de la capacidad que se inició en 1958 (véase la discusión anterior de las figuras 1 y 2).

	 

	La figura 7 muestra los cocientes ganancia bruta-valor añadido bruto, P/Y, y ganancia bruta-masa salarial de los trabajadores productivos, P/Wp. Puesto que se trata de cocientes de dos flujos no se ajustan con u. Son básicamente constantes en el primer periodo, pero crecen considerablemente en el segundo. La figura 8 representa un eslabón crucial en la teoría de la tasa descendente de ganancia. La curva superior representa la tasa de ganancia normal máxima, R*, que no es sino la inversa del cociente capital normal-producto, K/Y*. La curva de abajo muestra la tasa de ganancia normal, r*. Como puede observarse, las dos se mueven de forma muy similar en el periodo anterior a la Gran Depresión, y de forma bastante parecida en el periodo de postguerra. La diferencia en los movimientos relativos de los dos periodos se explica por las diferencias en las tendencias de la cuota de ganancia, P/Y, en los dos periodos, que se recogía en la figura 7. Sin embargo, puede verse que en ambos periodos la tendencia a largo plazo de la tasa normal de ganancia está dominada por la tendencia del cociente capital-producto. Hemos mostrado en la sección anterior que este dominio es una consecuencia necesaria de un cociente capital-producto creciente.
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	Figura 7. Ganancia/salarios y ganancia/producto

	 

	Las tasas de ganancia en la industria manufacturera son buenos indicadores de la tasa global, puesto que las tasas de ganancia tienden a igualarse entre sectores ampliamente definidos. Pero la masa de ganancia depende también de la tasa de crecimiento del sector, y aquí no tiene por qué haber una tendencia a la igualación entre los diferentes sectores. En este caso, el peso del sector es el capital social total es importante. En el periodo anterior a la Depresión, la industria manufacturera domina el capital total, de forma que puede deducirse la evolución global a partir de ella. La figura 9 muestra la evolución de la masa de ganancia efectiva y normal en la industria manufacturera para 1899-1929. Lo más llamativo de estos datos es la caída y estancamiento de la masa de ganancia durante la década de 1920, mucho antes del Gran Crash de 1929 que condujo a la Depresión. En el periodo de postguerra ya no es posible leer la evolución de los beneficios totales a partir de los de la industria manufacturera. Pero he mostrado en cualquier caso que se sigue exactamente la misma pauta de aceleración/desaceleración en el caso de la ganancia no financiera del periodo de postguerra (Shaikh,

	 

	
1987b). Los datos de ganancia y la teoría subyacente nos deberían llevar a localizar los puntos de viraje de las dos ondas largas en los años veinte y en el final de los años 60, respectivamente. Una fecha más exacta exigiría la obtención y análisis de medidas más concretas de la masa de ganancia. Sin embargo, estas pautas proporcionan un apoyo importante a la teoría de las ondas largas.
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	Figura 8. Tasa de ganancia normal y tasa de ganancia máxima normal

	 

	La tabla 1 resume las tendencias a largo plazo representadas más arriba. Muestra que a pesar de las importantes diferencias entre una época y otra, la tasa general de ganancia cae en ambas. Tanto la tasa de plusvalía (representada de forma aproximada por P/Wp) como la composición en valor del capital (representada por K/Wp) parecen crecer de una forma mucho más rápida en el segundo periodo que en el primero. Sin embargo, el último efecto es dominante en ambos periodos, de forma que a tasa general de ganancia cae en ambos (aunque a una tasa inferior en el segundo).
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	Figura 9. Masa de ganancia en la industria manufacturera, 1899-1934
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	Figura 10: Masa real de ganancias e índice de la Bolsa (Fuente: Shaikh, 1987b) Tabla 1. Tasas anuales de variación de la tendencia, en porcentaje
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	.3. Resumen y conclusiones



	 

	He intentado esbozar una teoría de las ondas largas basada en la teoría de Marx sobre la tasa de ganancia secularmente descendente. La tasa de ganancia cae porque una composición materializada del capital creciente necesariamente supera el efecto de una tasa de plusvalía incluso creciente. La tendencia descendente de la tasa de ganancia estrangula la aceleración inicial de la masa de ganancia, que posteriormente se desacelera y se estanca. El punto de estancamiento de la masa de ganancia, que Marx llamaba el 'punto de la sobreacumulación absoluta', señala el cambio de fase de la onda larga. Marca el comienzo de una nueva fase en que se pasa de la acumulación estable y sana a la acumulación inestable y deprimida. El examen empírico de esta tesis exigió el ajuste de la tasa de ganancia para eliminar las variaciones en la tasa de utilización de la capacidad, dejar así al descubierto las pautas estructurales básicas y poderlas comparar con la propia tesis. A este respecto, al argumento teórico aguanta el tipo bastante bien.

	 

	Hay diversos puntos que necesitan ser desarrollados ulteriormente. La medida general de ganancia utilizada tiene que completarse con medidas más concretas, de forma que se pueda pasar de la tasa general de ganancia en el sentido de Marx a la tasa de rendimiento percibida por los hombres de negocios. Esto permitiría tener en cuenta el impacto de los costes de circulación y realización y de los impuestos sobre la rentabilidad final del capital. Por otra parte, el método de ajuste de las variables en función de la utilización de la capacidad tiene que ser refinado. Por último, hay que mencionar que todos los estudios sobre la rentabilidad sufren las consecuencias del hecho de que las medidas convencionales de stock de capital (incluidas las nuestras) adolezcan de importantes deficiencias de construcción (R. A. Gordon, 1971; R. J. Gordon, 1969, 1970, 1971; Perlo, 1968). Esto también es un área que requiere trabajo adicional, pues es bastante probable que los defectos en las medidas de stock de capital produzca un sesgo en la medida de la tasa de ganancia. Actualmente, están en marcha intentos de corregir estos defectos.

	 

	
Apéndice de datos

	 

	Algunas de las series de datos que se utilizan a continuación no están disponibles para todos los años del intervalo 1899-1984. Cuando ha sido posible, los valores que faltaban se han obtenido calculando las ratios respecto de alguna variable correlacionada e interpolando los resultados entre los datos ya disponibles.

	 

	
		Stock de capital en la industria manufacturera, valor añadido, salarios y ganancias.



	La medida de stock de capital utilizada es el stock bruto, en dólares corrientes, de la planta y el equipo de la industria manufacturera, 1899-1985. Es una extensión hacia atrás no publicada de las series de stocks de capital industrial input-output publicadas por el Bureau of Industrial Economics (BIE). Agradezco a En Rogers, miembros del Bureau, que pusiera estos datos a mi disposición. Es la única serie que se extiende hasta 1899 que muestra consistencia entre los datos en dólares corrientes y constantes. Como la mayoría de las series de este tipo, tiene el defecto de haber sido calculada a partir del supuesto de que la vida útil de la planta y el equipo es independiente de las fluctuaciones económicas, incluso cuando éstas son tan catastróficas como la Gran Depresión.

	 

	Los datos básicos de valor añadido bruto y salarios de los trabajadores productivos proceden del Census of Manufactures, 1982, Tabla 1, actualizados con los de los siguientes Censos para los años 1983-85. La ganancia bruta se calculó como la diferencia entre el valor añadido bruto y los salarios de los trabajadores productivos, como aproximación de la plusvalía realizada en la industria manufacturera. Esto significa que incluye los salarios de los trabajadores no productivos, los de los miembros de los Consejos de Administración, y las dotaciones para amortización. Todos estos datos están disponibles anualmente para 1949-1986, más para 1947, para uno de cada dos años entre 1919- 39, y para uno de cada cinco entre 1899-1919. Los años en blanco de las series 1899-1949 se interpolaron utilizando una serie de producto nacional agregado en dólares corrientes. Esta serie de PNB está disponible para 1929-87 en los National Income and Product Accounts of the United States, 1929-82 (NIPA, 1929-82) y en los subsiguientes Surveys of Current Business (SCBs), para 1909-28 en los cálculos de Romer (Romer, 1987, Tabla 7, Apéndice), y para 1899-1908 en Historical Statistics of the US (HS, 1975), serie F1. Las interpolaciones se hicieron de acuerdo con el procedimiento general descrito más arriba. La misma técnica se aplicó, para los mismos años, a la estimación de los salarios de los trabajadores productivos.

	 

	
		Utilización de la capacidad.



	El índice de utilización de los motores eléctricos, para 1899-1963

	Se adoptaron los métodos básicos desarrollados por Christensen y Jorgenson (1969), Jorgenson y Griliches (1967) y Foss (1963), utilizados conjuntamente con los cálculos de Rogers/BIE sobre stock de capital para el stock bruto real de equipo en la industria manufacturera (KREQ), los datos censales para años puntuales del Census of Manufactures sobre capacidad instalada de los motores eléctricos (HPBNCH), y los datos anuales de electricidad consumida por dichos motores (ELCONS), obtenidos a partir del Survey of Manufactures y de mis propios cálculos. Los detalles se señalan a continuación.

	 

	HP. Los cálculos para años puntuales (HPBNCH) de la capacidad en potencia de los motores eléctricos usados para el funcionamiento del equipo manufacturero se tomaron de las Historical Statistics of the U. S. (HS, 1975), serie P70, para los años 1899, 1904, 1914, 1919, 1925, 1927, 1929, 1939, 1954, 1962 (el último año disponible), convertidos en miles de millones de kilowatios-hora a la manera de Foss 81963), e interpolados para los años en blanco usando una serie no publicada del BIE sobre stocks reales de equipos en la industria manufacturera (KREQ) para 1889-1984.

	 

	
EMOTORS. La energía eléctrica consumida (ELCONS) por la industria manufacturera está disponible en varios censos manufactureros desde 1939-62. Los datos para este intervalo se tomaron de HS (1975) como el consumo total de energía eléctrica (serie S124) menos la energía consumida por el sector de energía nuclear (serie S125). La misma fuente contiene también datos para años anteriores, aunque los datos del Censo para 1929 están incompletos y no se recogieron datos para los años anteriores a 1929 (1954 Census of Manufactures, pp. 208-220). La serie de las Historical Statistics of the U. S. (1975) no recoge documentación sobre sus fuentes o métodos para los años anteriores a 1939. A través de contactos telefónicos se comprobó que no disponían de información adicional. En estas circunstancias, pareció prudente re-estimar esta serie para los años anteriores a 1939. Foss  (1963) calcula el dato de 1929 suponiendo que los motores movidos con electricidad generada internamente se utilizaban a la misma tasa que los que se ponían en funcionamiento con electricidad comprada, como es aproximadamente cierto para el dato correspondiente al año por entonces disponible de 1939. Pero 1939 fue un año de severa recesión, en tanto que 1929 fue un año casi de cima. En los otros años con información que eran también casi cimas, 1954 y 1962, las proporciones en las dos tasas de utilización eran sistemáticamente diferentes de la de 1939. En consecuencia, en lugar de eso se utilizó la media de las proporciones de 1954 y 1962. Los datos para el intervalo 1929- 39 se interpolaron usando un índice de la proporción de la producción de la industria manufacturera procedente de las plantas que usaban motores eléctricos para hacer funcionar su maquinaria (QMAN*). Esta última serie se creó empalmando los datos de producción manufacturera total 1899- 1938 de la serie A19 de la Long Term Ecoomic Growth 1860-1970 con las estimaciones correspondientes al periodo 1939-1985 del Economic Report of the President 1987, Tabla B45, Total de la Industria manufacturera, y multiplicando el resultado por la proporción existente entre la potencia eléctrica de los motores y la potencia mecánica total (Schurr y Netschert, 1960, Tabla 62, p.

	187 para años puntuales entre 1889 y 1954; HS, 1975, series P70/P68, p. 681, para 1962; e interpolación lineal para los años intermedios). La serie resultante de ELCONS para 1929-62 se prolongó hacia atrás hasta 1899 usando QMAN* y la tendencia de ELCONS/QMAN* entre 1929-39. El último paso consistió en multiplicar la energía eléctrica consumida en la industria manufacturera, ELCONS, por los datos de la proporción del consumo eléctrico en las manufacturas que se usa para hacer funcionar motores eléctricos (EMPROP), al objeto de estimar el consumo de electricidad realizado por los motores de los equipos manufactureros (EMOTORS = ELCONS x EMPROP). La proporción EMPROP está disponible para 1929, 1939, 1954 (Foss, 1963, p. 11) y 1962 (Christensen y Jorgenson, 1969). Puesto que sólo varía suavemente, la proporción para los años intermedios se estimó por interpolación lineal, y la tendencia de 1929-39 sirvió para extrapolar hacia atrás hasta 1899.

	 

	UE. La utilización relativa del equipo manufacturero (UE) se calculó luego como el cociente entre la energía eléctrica consumida por los motores de los equipos (EMOTORS) y la capacidad de potencia normal de estos motores (HPN) correspondiente al nivel normal de turnos de trabajo. En su estudio original, Foss (1963) calcula una medida de capacidad de potencia para un turno semanal de trabajo estándar (40 horas) multiplicando la capacidad de potencia instalada (que corresponde al pico de capacidad mecánica) por el cociente entre un turno (40 horas) y la extensión de la semana continua (168 horas). Pero posteriormente Foss calculó (Foss, 1984) que el nivel normal del número de turnos de trabajo creció entre 1929 y 1976, lo que significa que la capacidad normal disponible también creció. La capacidad normal se calculó entonces multiplicando la capacidad estándar de un turno por el índice de turnos (Foss, 1984, Tabla 1, pp. 8-9 para 1929-76; el dato de 1976 se usó para 1977-84 ya que éste es un periodo de relativo estancamiento; la tendencia 1929-39 se extrapoló hacia atrás hasta 1919 ya que 1919-29 fue un periodo de crecimiento; y el dato de 1919 se usó para 1899-1918, a falta de una alternativa mejor).

	 

	Para 1947-86, los datos del estudio de McGraw-Hill sobre aumentos de capacidad y sobre la proporción de la inversión bruta destinada a ampliar la capacidad productiva se usaron para elaborar

	 

	
un índice de utilización de capacidad completamente diferente. La evidencia muestra que estos datos se refieren a ampliaciones brutas de la capacidad (Rost, 1980), de forma que el aumento neto anual de capacidad puede estimarse multiplicando las ampliaciones brutas por la proporción anual entre inversiones de ampliación e inversiones brutas. Los aumentos netos pueden luego acumularse para obtener un índice de capacidad, y éste puede dividirse por el índice de producción industrial del Federal Reserve Board para elaborar el índice de utilización de la capacidad. El índice resultante se comporta de forma muy parecida al índice de utilización de motores eléctricos a lo largo de todo el periodo 1947-62 en que se solapan ambos. El procedimiento se describe con mayor detalle en Shaikh (1987b), Apéndice B.

	 

	El último paso consistió en empalmar las dos series anteriores de utilización de capacidad para formar así la serie global del periodo 1899-1985. La serie resultante representa una mejora considerable sobre todas las series anteriores de utilización de la capacidad, y es la única que cubre un periodo tan largo.

	 

	
Capítulo 2: David Laibman8[8]

	EL CAPITALISMO COMO HISTORIA:

	UNA TAXONOMIA DE LOS FACTORES POTENCIALES DE CRISIS

	 

	 

	Introducción

	 

	La tradición de pensamiento marxista sobre la acumulación capitalista y las crisis contiene muchos elementos interconectados. Los textos clásicos, en particular El Capital de Marx, son una rica fuente de ideas respecto a las raíces de la inestabilidad cíclica, así como sobre los procesos que definen la orientación del capitalismo -su maduración, crisis general y eventual trascendencia de esta.

	 

	En los umbrales del siglo XIX observamos signos de que el capitalismo está luchando hacia su inmanente cualidad universal, a medida que la globalización va dando tumbos hacia adelante y  tanto la producción como el poder de clases se internacionalizan cada vez más.9[9] Las formas mediadas de acumulación que resultan de la existencia de estados-nación fuertes e independientes, así como de la existencia de esferas de influencia y sistemas de dominación-subordinación en la producción y mercados mundiales -por no hablar de los estados revolucionarios que proclaman vías de desarrollo post-capitalistas- parece que están cediendo el testigo a patrones más directos, a medida que se imponen las “leyes” clásicas de la acumulación.

	 

	Contra este telón de fondo, encontramos una desconcertante serie de posiciones entre los economistas marxistas. Algunos han retrocedido hacia una visión implícitamente agnóstica en relación con el postulado de las crisis generales: al no encontrar convincente ninguno de los modelos existentes de las crisis de largo plazo, se ocupan en estudios del proceso de trabajo u otros microfenómenos; se dedican a documentar las realidades sociales y los efectos de la explotación, el desarrollo desigual y la polarización, o elaboran en torno a los elementos de la inestabilidad cíclica- periódica en los mercados de trabajo, de mercancías y financieros.10[10]

	 

	Bajo la denominación de “teoría de la crisis” encontramos un abanico de posiciones, de “débil” a “fuerte”. En el extremo “débil” algunos teóricos tratan de mostrar que el capitalismo, organizado por medio de la competencia espontanea del mercado y la acumulación privada irresponsable, siempre contiene la posibilidad de inestabilidad y desorganización periódicas, que tienen como resultado pérdidas sociales y sufrimiento. Moviéndonos un poco a lo largo del espectro,

	

	8[8] City University of New York; DLaibman@brooklyn.cuny.edu

	9[9] Ver Roger Burbach y William I. Robinson: “The fin de siecle Debate: Globalization as Epochal Shift” Science and Society 63:1 (Spring) 1999

	10[10] Lo anterior hace referencia por supuesto a una literatura muy amplia, imposible de resumir aquí. Una revisión sintética de la teoría económica marxista desde la primera generación post-Marx hasta 1990 se puede encontrar en M.C. Howard y J.E. King: A History of Marxian Economics 1883-1929 (vol.1) y 1929-1990 (vol.2) Princeton University Press, New jersey 1989 y 1992. La literatura sobre el lugar de trabajo y el proceso de trabajo se apoya sobre mucho de la ciencia social contemporánea, extendiéndose bastante más allá de los límites de los trabajos realizados bajo la etiqueta “marxista”; para una revisión del reciente debate interdisciplinar en los estudios del trabajo, ver Jerry Lee Lembbcke: “Labor History’s “Synthesis Debate”: Sociological Interventions” Science and Society 59:2 (summer) 1995 pp 137-173. una obra reciente dentro de la tradición marxista es la de Harry Braverman: Labor and Monopoly capital Monthly Review Press, New York 1974. La teoría económica postkeynesiana ha sido una fuente principal de investigación sobre las causas potenciales de crisis en la esfera financiera; ver una exposición sumaria en Paul Davidson: Post Keynesian macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the Twenty-First Century Edward Elgar, Aldershot 1994 y tambien Hyman P. Minsky: Can “It” happen Again?. Essays on Instability and Finance M.E. Sharpe, Armonk (New York) 1982

	 

	
encontramos la afirmación de que este resultado, estadísticamente posible, resulta inevitable. Ello es debido en parte a una especie de Ley de Murphy estadística - lo que puede ocurrir ocurrirá. Pero esta posición también descansa, en mi opinión de forma correcta, en una concepción del proceso capitalismo como antagónico en términos de clase, aportando un sentido más profundo a la inevitabilidad de la crisis. Las crisis cíclicas tienen que ocurrir, en este escenario, debido a una exigencia insoslayable de reestructuración periódica del capitalismo. Esta exigencia, a su vez, se basa en dos necesidades básicas: primero, re-disciplinar la clase trabajadora sobre la que descansa la extracción de plusvalía; segundo, expulsar las unidades de capital débiles y consolidar el poder capitalista en forma adecuada para continuar la acumulación.11[11]

	 

	Sin embargo, incluso la descripción más persuasiva de la inevitabilidad de crisis periódicas no permite establecer le carácter históricamente delimitado del capitalismo en general. Describe al capitalismo como un sistema con propiedades desafortunadas incorporadas (desafortunadas desde el punto de vista del bienestar del ser humano) pero un sistema que puede, en principio, continuar por siempre. Esta concepción tiene por supuesto su propia inconsistencia - su “defecto” como diría Marx- que apunta más allá a lo largo del espectro de la teoría de la crisis. El problema consiste en que las crisis cíclicamente recurrentes, no importa cuan intensos sean sus efectos, pueden eventualmente ser previstas, y sus impactos cíclicos pueden ser contrarrestados o contenidos institucionalmente. Se puede establecer una analogía con la adicción a las drogas: hay un aspecto progresivo, por el cual dosis dadas de una droga (o de crisis cíclicas) se vuelven crecientemente inefectivas, haciendo necesario aumentar la dosis. Ello por supuesto sigue la intuición fundamental de Marx de que lo que aparece políticamente como la “crisis” es en realidad la resolución de la crisis real - la aparición de contradicciones estructurales en la senda de la acumulación. Las crisis que son resueltas, o contenidas, o incluso significativamente previstas, no realizan el trabajo cuya realización llevó a su “diseño” (las comillas en torno a “diseño” ponen sobre aviso ante una posible lectura teleológica del término, algo ajeno a la intención del autor). Hay una necesidad de que las crisis aumenten su severidad, por la simple razón de que cualquier grado determinado de severidad, una vez experimentado, da lugar necesariamente a la aparición de resistencias de clase y respuestas institucionales, que a su vez anulan su papel “creativo-destructivo”.12[12]

	 

	Hemos llegado al final a lo largo del espectro de la teoría de la crisis, hasta la posición más ambiciosa: las crisis cíclicas no son solo recurrentes; tienen que ser además progresivamente más severas, sugiriendo con eso una senda de largo plazo de intensificación de las crisis. Esta posición corresponde de hecho a la pretensión básica del marxismo, que ve al capitalismo como una realidad históricamente delimitada. El capitalismo solo adquiere su existencia cuando las condiciones para ello están maduras. Juega un papel excepcional en el desarrollo de las fuerzas productivas y en la maduración política y social de la clase obrera, pero a continuación revela sus límites inmanentes como vehículo para el desarrollo humano, bajo la forma de una dislocación e inestabilidad periódica crecientemente severa. La trascendencia del capitalismo y su sustitución por el

	

	11[11] De nuevo, la literatura es muy extensa como para permitir otra cosa que una representación de la misma a través de unos pocos trabajos. El enfoque de la necesidad no tendencial de las crisis se puede encontrar en Simon Clarke: “Overaccumulation and Crisis” Science and Society 54:4 (winter) 1990-91 pp. 442-467; de un modo diferente en John Weeks: Capital and Exploitation Princeton University Press, New Jersey 1981. Una revisión sintética de la teoría del ciclo de negocios en Howard Sherman: Radical Political Economy: Capitalism and Socialism from a Marxist-Humanist Perspective basic Books, New York 1972

	12[12] El lector con formación de economista puede encontrar en esto un cierto eco de la reciente manía con las “expectativas racionales” en macroeconomía, cuya novedad había sido previamente anticipada. El pensamiento marxista sobre el proceso capitalista siempre se ha mostrado desconfiado ante la noción keynesiana de que la política macro puede crear un entorno regulado suficiente para superar las cualidades “elementales” de la acumulación. Los capitalistas -y no por supuesto los “individuos racionales”- anticipan y contrarrestan las políticas diseñadas para influir sobre sus acciones, y en mayor medida cuanto la internacionalización de la producción y las finanzas colocan los centros de decisión más y más lejos del alcance de los gobiernos nacionales.

	 

	
socialismo/comunismo no son cuestión de mera contingencia y deseabilidad; tampoco resultan inevitables. Son sin embargo necesarias para la continuidad del desarrollo humano, una necesidad que se revela con creciente urgencia, especialmente para las clases sociales que se ubican en el lado receptor del caos, privación relativa y deterioro social asociados con las crisis recurrentes y crónicas en la economía capitalista.

	 

	La dificultad con los intentos de asentar los reales en este extremo más ambicioso del espectro de las teorías de la crisis, estriba en que la posición fuerte lograda ahí no parece que descanse sobre unos fundamentos teóricos muy seguros. Siempre ha existido una minoría en la economía política marxista que mantiene lo que considera una posición ortodoxa, basada en la inevitabilidad de la caída de la tasa de ganancias13[13]. Tanto la calidad de la teoría como la perversidad de la evidencia hacen aparecer este enfoque como sospechoso a los ojos de muchos observadores, que por lo tanto rechazan concederle mucho crédito. De hecho, incluso algunos de los que han vinculado el enfoque de la caída de la tasa de ganancias con las crisis de largo plazo han cubierto sus apuestas invocando al ciclo largo de Kondratieff, sugiriendo que la tendencia a la caída revelada en los datos corrientes puede de hecho ser sustituida a continuación con un ciclo ascendente de 50 años; de esta forma, una teoría cíclica y un retroceso hacia el extremo débil del espectro aparecen disimulados detrás de una aparente preocupación con las tendencias de largo plazo14[14].

	 

	Al margen de la teoría ortodoxa de la tendencia a la caída de la tasa de ganancias, otros aspectos de las crisis capitalistas que han sido estudiados, y enfatizados por otras escuelas dentro de la tradición marxista, no tienen el peso de la posición ambiciosa de la severidad creciente. Así, marxistas influidos por Keynes han analizado la tendencia hacia el estancamiento en el capitalismo maduro, basada en la insuficiencia de demanda agregada; de modo similar se ha realizado un escrutinio de las fuentes de inestabilidad localizadas en el sistema financiero15[15]. Estudios sobre el proceso de trabajo y las relaciones en el lugar de trabajo han desvelado áreas de tensión e ineficiencia, pero nunca se han relacionado de forma sistemática con las visiones de largo plazo de la evolución capitalista. Finalmente, abundan las críticas a las amplias desigualdades de ingreso y riqueza que caracterizan de forma creciente a las sociedades capitalistas; sin embargo, dejando al margen la convincente fuerza moral de estos informes, no incorporan el peso analítico requerido.

	 

	Pareciera por tanto de cierta utilidad el tratar de tejer en conjunto las principales hebras de pensamiento sobre las crisis capitalistas, para ver si hay algunos elementos comunes o estructuras que puedan ligarlas en un marco explicativo más unificado16[16].

	13[13] Por ejemplo Alan Freeman y Guglielmo Carchedi (eds.): Marx and Non-Equilibrium Economics Edward Elgar, Londres 1996

	14[14] Por ejemplo Anwar Shaikh: “An Introduction to the History of Crisis Theories” en U.S. Capitalism in Crisis Union for Radical Political Economics, Nueva York 1978

	15[15] La “Escuela de la Monthly Review” enfatiza el papel de las limitaciones de demanda y el estancamiento en la fase de “capitalismo monopolista” de la evolución del capitalismo maduro. Obras clásicas en esta línea son las de Josef Steindl: Maturity and Stagnation in American Capitalism Blackwell, Oxford 1952 trad. esp.: Siglo XXI, Mexico 1976; Paul A. Baran y Paul M. Sweezy: Monopoly Capital Monthly Review Press, Nueva York 1966 trad. esp. Siglo XXI, Mexico; ver también la colección de estudios en esta tradición editados por John Bellamy Foster y Henryk Szlajfer: The Faltering Economy: the problem of accumulation under monopoly capitalism Monthly Review Press, Nueva York 1984. Baran y Sweezy construyeron su concepción sobre el “capitalismo monopolista” en oposición a algunos aspectos del enfoque del “capitalismo monopolista de estado” que era central al pensamiento de economía política en el movimiento comunista mundial: los partidos comunistas, tanto en como fuera del poder del estado. Una obra representativa de esta tradición es la de Ia Pevzner: State Monopoly Capitalism and the Labour Theory of Value Progress Publishers, Moscú 1984

	16[16] Mis propios intentos previos por aportar una teoría de las crisis sintética aparecen en “Capitalism and Inmanent  Crisis: Broad Strokes for a Theoretical Foundation” Social Research 50:2 (summer) 1983, 359-400, reproducido con ciertas modificaciones en Value, Technical Change and Crisis: Exploration in Marxist Economic Theory M.E.Sharpe, Armonk 1992 cap.12; Capitalist Macrodynamics: A Systematic Introduction Macmillan, Londres 1997 especialmente el

	 

	
 

	
	.1. Una visión de conjunto de las crisis capitalistas



	 

	Tendencias, barreras, ámbitos: definiciones

	 

	Mi propuesta de un marco para juntar las diversas investigaciones marxistas en un terreno común implica tres ladrillos conceptuales para construirlo. Estos son: tendencias inmanentes críticas; barreras y lugares de las crisis. A continuación los explico uno tras otro.

	 

	Cualquier proceso dirigido en la acumulación capitalista puede ser una “tendencia inmanente crítica” o simplemente una tendencia crítica si tiene como resultado una tensión creciente que puede resolverse únicamente mediante transformaciones institucionales, bien en el marco de las relaciones productivas/políticas capitalistas o (eventualmente) al margen de dichas relaciones. Las tendencias críticas actúan generalmente de tal forma que fuerzan una confrontación con  una barrera y estas (en el enfoque que propongo para pensar las crisis capitalistas) generalmente vienen en parejas. La tendencia crítica presenta por tanto un aspecto similar a un dilema: traslada un par de variables a una posición cada vez más problemática mediante, por ejemplo, el requerimiento de una elección entre el incremento en una variable o el incremento en otra; entre el aumento en una variable y la disminución en otra, o entre el aumento o caída en una variable dada y su aproximación a uno u otro límite estratégico. La tendencia crítica impone por tanto un tradeoff progresivamente más severo entre dos medidas, cada una de las cuales puede alcanzar eventualmente un valor estratégicamente alto (o bajo). Ese valor es la barrera para dicha medida. Alcanzar la barrera no da lugar de forma mecánica a una ruptura social o a una transformación; sin embargo provoca que el fenómeno de crisis asociado con el valor de la barrera se vuelva crónico y esté continuamente presente. Las crisis cíclicas asociadas con estos fenómenos se vuelven a su vez “no reproductivas”17[17], en el sentido de que el fenómeno de la crisis no puede ser trascendido o la tensión crítica aliviada, sin realizar cambios estructurales.

	 

	En este sentido, el modelo combina algunas de las cualidades directas o determinadas de las teoría de las “crisis inmanentes” con un grado deseable de contingencia en la senda actual de evolución: la tendencia crítica coloca al sistema ante un dilema (en un ámbito dado, como se verá más adelante) que lo sitúa entre la espada y la pared, pero no predetermina cual de ambas será elegida, es decir, cual será la senda a través de la cual se proceda a confrontar las barreras. Y esa confrontación, a su vez, no da lugar a un resultado programado de forma determinista o mecánica. Las formas potenciales de crisis se convierten en formas potenciales de transformación, sin que ello implique ninguna noción rígida de “ruptura”.

	 

	La relación entre tendencias críticas y barreras puede expresarse de forma esquemática (ver figura 1). La tendencia crítica es el cambio en A; las flechas que conducen a un cambio en B y a un cambio en C representan el dilema, y la situación debe leerse como significando que  A debe conducir bien a  B o a un  C, o a ambos (cuando todos los cambios se producen en la misma dirección, es decir, positivos o negativos). Aunque las barreras no se muestran de forma explícita, operan en B y en C; un cambio suficiente en la dirección indicada en cualquiera de estas variables la conduce al nivel crítico (barrera)

	 

	

	capítulo 11. Los modelos formales desarrollados en esos lugares son la base de la más intuitiva presentación de este ensayo.

	17[17] Cito este término de David M. Gordon, Thomas E. Weisskopf y Samuel Bowles: “Long Swings and the Nonreproductive Cycle” American Economic Review 73:2 (may) 1983 152-157
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	Figura 1: Una taxonomía de las posibilidades de crisis en la ecoomía capitalista

	 

	Aquí podemos señalar un punto final preliminar. La fuerza de la teoría obviamente requiere la substanciación no solo de la tendencia crítica -la necesidad de que la variable de la tendencia crítica evolucione en la dirección indicada- sino también de la posición y de la eficacia de las barreras.

	¿Cuán alto debe elevarse por ejemplo B para que el fenómeno de crisis asociado con B se vuelva no reproductivo? Tal como veremos más adelante, las barreras en un ámbito pueden definir un nivel estratégico de la variable de la tendencia crítica, A, que opera en ese momento como barrera en otro ámbito. Una barrera en un ámbito se define por medio del proceso crítico que se desarrolla en otro. Por supuesto, tienen que existir algunas barreras “últimas” en ciertos ámbitos, en el sentido que no se encuentren definidas por los procesos críticos que acontecen en otros lugares.

	 

	 

	
	.2. Los ámbitos: una visita guiada18[18]



	 

	El número y nombre de los ámbitos es una realidad en evolución permanente, y no se puede afirmar en ningún sentido que la versión presentada aquí sea definitiva o completa. El propósito de este ejercicio consiste en mostrar como podemos proceder para aglutinar los estudios de las diversas partes de la economía política capitalista, y como la cualidad crítica de la acumulación capitalista se revela de forma más amplia mediante una concepción interactiva y de conjunto.

	 

	El recorrido que sigue a continuación hace referencia a un único diagrama de conjunto de los ámbitos de crisis y sus dinámicas asociadas de tendencia/barreras, presentadas en la figura 2, a la cual se hace continua referencia a lo largo de esta sección.

	 

	Figura 2

	18[18] La siguiente evaluación del terreno se lleva a cabo de un modo completamente intuitivo; los modelos formales, ecuaciones etc. los puede encontrar el lector en David Laibman Value, Technical Change and Crisis: Explorations in Marxist Economic Theory 1992 capítulo 12; y Capitalist Macrodynamics: A Systematic Introduction capítulo 11

	 

	

		El ámbito central. Comenzamos con un proceso que se puede considerar como la raíz de la dinámica capitalista, pero que no es considerada usualmente como una tendencia crítica: el aumento secular en la productividad del trabajo. Nadie pone en cuestión la realidad de un crecimiento tendencial de la productividad, salvo lógicamente en las especulaciones relativas al empeoramiento de la crisis ecológica -la “segunda contradicción” del capitalismo19[19]. Dejando al margen por el momento la profunda crisis ecológica, podemos considerar el creciente output por unidad de trabajo como un arma central de los capitalistas contra los trabajadores: es la base del aumento de los beneficios por unidad de trabajo si los niveles de vida de los trabajadores pueden ser mantenidos en niveles inferiores de crecimiento - el incremento de la plusvalía relativa de Marx. Constituye también un arma crucial en la competencia intercapitalista: el disponer de una ventaja diferencial en términos de incremento de la productividad permite a los capitalistas individuales incrementar su cuota d mercado a expensas de sus rivales y vencer en la lucha para centralizar el control sobre diversas unidades de capital, de nuevo a expensas de sus competidores. La existencia de una tendencia inmanente al aumento de la productividad y, no debe dar lugar a grandes polémicas.



	 

	Sin embargo, ¿en qué sentido constituye y una tendencia crítica? En el ámbito central (ver la figura

	2) el proceso mostrado en la figura 1 afirma que un aumento de la productividad debe resultar en, bien un aumento del salario real w, o en un aumento de la cuota de beneficios P, o en ambos.

	 

	Este tradeoff debería ser intuitivamente obvio20[20]. Una productividad creciente significa que el output está creciendo más rápidamente que la cantidad de trabajo. Manteniendo constante el salario real, los salarios totales crecen más despacio que el output. La diferencia entre output y salarios, esto es los beneficios, están creciendo por tanto más rápido que el output, y la cuota de los beneficios está aumentando. La lógica de tendencia/barreras coloca una barrera en la senda de cada una de las tendencias derivadas, crecientes w y crecientes P.

	 

	Una afirmación crucial es por lo tanto el decir que las tasas salariales reales en aumento suponen un problema en última instancia para el capitalismo, tal como queda expresado en la confrontación de esta tendencia con una barrera, wmax. Ello pudiera parecerle extraño a quienes se encuentran acostumbrados a pensar sobre las crisis y el potencial revolucionario en el capitalismo vinculados con salarios y niveles de vida en descenso, no en ascenso; por supuesto ambos escenarios pueden ser estudiados, pero más adelante exploramos la lógica de la barrera como límite superior de w en conexión con el ámbito del lugar de trabajo.

	 

	La naturaleza crítica de una creciente cuota de beneficios -que es, después de todo, equivalente a una creciente tasa de explotación, o inmiseración relativa del trabajo- pudiera parecer a primera vista más plausible. Exploraremos a continuación el acercamiento de P a una barrera, Pmax, en conexión con el ámbito del cambio técnico.

	 

	
		El ámbito del cambio técnico. Aquí la tendencia crítica es la creciente composición de capital Q. Este ámbito representa la famosa y controvertida hipótesis de Marx en El Capital, vol. I cap. 25 y vol. III, parte III, relativa a la tendencia a la caída de la tasa de beneficio como resultado del incremento en la composición orgánica del capital. Dejado a un lado por el momento una discusión extensa sobre las medidas apropiadas para las variables relevantes21[21], podemos definir la



	

	19[19] James O’Connor: “Is Sustainable Capitalism Possible?” en Martin O’Connor (de.): Is Capitalism Sustainable?

	Guilford Press, New York 1994 pp.152-175

	20[20]  Para un tratamiento algebraico, ver David Laibman Capitalist Macrodynamics: A Systematic Introduction capítulo 11

	21[21] Ver al respecto David Laibman Value, Technical Change and Crisis: Explorations in Marxist Economic Theory parte 2 y David Laibman: “Accumulation, Technical Change and Prisoners’ Dilemmas: a Rejoinder to Frank Thompson”

	 

	
composición del capital como la relación del valor trabajo del stock de inputs físicos no humanos en la producción respecto al flujo actual de trabajo vivo; esto es equivalente, en términos de cantidades de bienes físicos, al stock de capital físico dividido por el flujo de output neto, K/Y. No debería ser muy difícil observar que la tasa de beneficio, r, es P/Q: el beneficio P, sobre el stock de capital físico K, es la tasa de beneficio; en términos de output unitario, esto es (p/Y) / (K/Y), o P/Q. Finalmente, a partir de r = P/Q, podemos encontrar la dinámica tendencia/barreras mostrada en el ámbito del cambio técnico, en la figura 2: la creciente composición del capital debe resolverse o bien en un aumento de la cuota de los beneficios, o una caída en la tasa de beneficios, o ambas. Podemos por tanto reconocer barreras en la forma de Pmax (la misma barrera identificada en el ámbito central) y de rmin.

	 

	Sin embargo, a diferencia del aumento de la productividad, el incremento en Q es mucho más difícil de confirmar, tanto en la teoría como en la evidencia disponible para muchos países capitalistas. Claramente requiere que los capitalistas elijan técnicas que incrementen el grado de mecanización, o el capital por trabajador, K/L, más rápido que el incremento asociado en la productividad, K/L. Las condiciones bajo las cuales ocurrirá tal cosa han sido objeto de estudios por parte de quien suscribe desde hace unos 25 años. El resultado de esta investigación, que todavía está en proceso (ver referencias de la nota anterior), es que diversos aspectos del entorno capitalista históricamente específico que configura la senda del cambio técnico se combinan para crear la probabilidad -no inevitabilidad- de que los capitalistas con orientación racional elegirán de hecho cambios técnicos que incrementen Q. Este resultado cualificado se basa en los siguientes supuestos: Competencia intensa y atomista entre las empresas; un fuerte equilibrio de poder de clase en favor de la clase obrera, a medida que dicha clase aumenta su fuerza, tanto numérica como organizativa, y su madurez política e ideológica; Rendimientos decrecientes en la mecanización (una elasticidad del crecimiento de la productividad respecto al aumento en la relación capital/trabajo menor que la unidad); la misma elasticidad relativamente elevada (es decir, cercana a la unidad); tasas  autónomas de incremento de la productividad relativamente bajas, a causa de un desinterés relativo en la investigación básica en favor de la investigación aplicada (un horizonte de corto plazo); un significativo grado de integración vertical que permite a los capitalistas anticipar los incrementos de productividad en la producción de los inputs bajo su control; y un significativo nivel de impaciencia temporal -incapacidad de esperar para que las innovaciones se vean confirmadas y substanciadas en el laboratorio antes de su instalación en la producción - lo cual tiene como resultado una pérdida de incrementos potenciales de productividad inherentes a dichas innovaciones.

	 

	Dado el contingente pero probable incremento en Q, la tendencia crítica en el ámbito del cambio técnico es operativa, e impone el dilema: creciente cuota de beneficios versus tasa de beneficios menguante. Cada una de estas posibilidades se vuelve a su vez tendencia crítica en otros ámbitos; los procesos críticos que se derivan de ello serán explicados más adelante en conexión con dichos ámbitos.

	 

	
		El ámbito del lugar de trabajo. El “punto de producción” capitalista ha sido objeto de un intenso escrutinio por parte de los círculos marxistas y en otros más amplios22[22]. En mi presentación en forma de dilema, encontramos una creciente tasa salarial real como tendencia crítica, como hemos visto, y esto requiere cierta explicación



	 

	

	Review of Radical Political Economics 30:2 (Spring) 1998 87-101

	22[22] por ejemplo Harry Braverman: Labour and Monopoly Capital Monthly Review Press New York 1974 David M. Gordon, Richard C. Edwards y Michael Reich: Segmented Work, Divided Workers Cambridge University Press, Cambridge Mass. 1982; Richard Edwards: Contested Terrain: the Transformation of the Workplace in the 20th Century Basic Books New York 1979; Juliet Schor: The Overworked American: The Unexpected Decline in Leisure Basic Books New York 1991

	 

	
Un problema estratégico crucial para el capital en el lugar de trabajo consiste en elegir un grado de delegación de las funciones científicas y de gestión. (Para nuestros propósitos actuales tratamos los dos aspectos de la creatividad -la gestión y el científico- como uno solo, aunque sin duda este asunto merece ser revisado posteriormente). La cuestión es: ¿en qué medida deberán segregarse los aspectos creativos del proceso de trabajo y asignarse a estratos de gestión/creación situados por encima de la fuerza de trabajo general, y en qué medida deben ser delegados, es decir, distribuidos democráticamente de forma que amplios sectores de la fuerza de trabajo obtengan una experiencia significativa en materia de participación creativa en la gestión, investigación y desarrollo de nuevos productos y procesos etc.? Podemos pensar en una ratio de delegación: algún tipo de medida cuantitativa, aun provisional, del grado de delegación. ¿Cuan alto, o bajo, deberá ser entonces la ratio de delegación? La respuesta no es de ningún modo obvia.

	 

	Comenzamos con un valor determinado de la tasa de salario real - una cota históricamente determinada del nivel de vida de los trabajadores. Podemos entonces imaginar que se coloca la ratio de delegación muy bajo, de modo que e proceso de trabajo es muy rutinario y sujeto a un elevado grado de control autoritario desde arriba. Sin embargo la producción capitalista no es producción esclavista; requiere elevados niveles de cualificación, la autonomía de los trabajadores como vendedores de su fuerza de trabajo y como “amos de su propia casa” en el sector familiar cuando se encuentran lejos del ámbito de la producción -todo ello aporta una barrera a una caída ilimitada en la ratio de delegación. En algún punto críticamente bajo, si se intenta alcanzarlo por parte de los capitalistas en una particular situación histórica, los efectos del deterioro de la moral que se genera en el altamente alienado entorno de trabajo crean lo que denomino un incentivo de crisis, que puede llegar a convertirse en el estallido de una crisis de desvalorización, si la privación de la autonomía y creatividad alcanzan una fase que ponga en cuestión la independencia jurídica y social -la ciudadanía- de los trabajadores, desgarrando el velo que el “mercado” impone sobre el hecho de la dominación y la explotación. Bajo esta dimensión las crisis se pueden traducir en altas tasas de siniestralidad, absentismo, sabotaje y rotación en el puesto de trabajo23[23]; pueden provocar incluso una resistencia creciente, esfuerzos organizativos, e independencia política por parte de los trabajadores; también pueden tener implicaciones negativas para la productividad (un giro de retorno al ámbito central que no exploro más allá). Tiene definitivamente la cualidad de una barrera crítica: se trata de un límite inferior a la tasa de delegación, al cual o por debajo del cual tiene lugar una crisis crónica de incentivos o crisis de moral.

	 

	Ahora consideremos la estrategia opuesta: elevar la tasa de delegación. Ello es consistente con un cierto grado de autonomía y posibilidad creativa de parte de la fuerza de trabajo, y resulta por eso compatible con altos niveles de desarrollo productivo, característica que presumiblemente define al capitalismo tardío24[24]. El lugar de trabajo es sin embargo inherentemente antagónico, y si la tasa de delegación se eleva hasta cierto nivel crítico, el conocimiento y poder conferido a la fuerza de trabajo puede dar lugar a una pérdida de disciplina y del control efectivo del proceso -un debilitamiento del poder del capital. Dicho poder es por supuesto crucial para la extracción de plusvalía; una vez completada la venta de la fuerza de trabajo, la extracción de trabajo de dicha fuerza de trabajo nunca es un resultado inevitable, sino que siempre es una posibilidad abierta. Hay por lo tanto un nivel elevado de la tasa de delegación al cual se pone en marcha una crisis de control, lo cual puede tener implicaciones en materia de productividad, para la legitimación política etc. El problema estratégico general para el capital es por tanto encontrar un nivel de la tasa de

	

	23[23] Confrontar a este respecto el análisis de Samuel Bowles, David M. Gordon y Thomas E. Weisskopf: Beyond the Waste Land Anchor Press/Doubleday New York 1983 trad. esp. La Economía del Despilfarro Alianza Editorial Madrid 1989

	24[24] Los lectores familiarizados con el debate macroeconómico actual notarán en esta concepción cierta afinidad con la teoría del “salario de eficiencia”.

	 

	
delegación entre la base de incentivo (BI) y el techo de control (TC). En un momento histórico dado, podemos imaginar que hay cierto margen de maniobra entre estas dos barreras gemelas.

	 

	Pero a medida que aumenta el salario, y el poder de la clase obrera está creciendo, el techo de control cae, y la base de incentivo aumenta. Hay por lo tanto cada vez menos espacio para negociar entre suelo y techo. Habrá por lo tanto un cierto nivel (elevado) de la tasa salarial wmax, a la cual se cruzarán BI y TC; a dicha tasa, no hay estrategia organizativa que permita evitar las crisis de incentivos y de control; de hecho, entre base y techo, ambas barreras se encontrarán de modo simultaneo. wmax será por tanto el nivel elevado de salarios al cual, dado el carácter antagónico del lugar de trabajo, se pone en cuestión todo el sistema de control capitalista.

	 

	En esta perspectiva, el capitalismo no puede aportar continuos y permanentes mejoras en el niveles de vida - algo que en todo caso se ve obligado a otorgar solo cuando existe la suficiente presión de la clase obrera- sin colocarse a sí mismo en peligro. Aunque las tasas de salarios descendentes representan un proceso crítico, tanto por razones obvias como sutiles, el verdadero talón de Aquiles del capitalismo es su tendencia a incrementar la productividad y por lo tanto a posibilitar un incremento sostenido de la tasa de salario real. La principal tendencia crítica en el ámbito del lugar de trabajo es entonces una w creciente; su encuentro con las barreras BI y TC determina wmax, que a su vez es una de las barreras en el ámbito central. Esta situación refleja después de todo una característica definitoria de la finitud histórica del capitalismo: el crecimiento de la productividad y los niveles de vida son en último término problemáticos para un sistema que se basa en un control anárquico e irresponsable sobre la acumulación por parte de centros privados de poder y riqueza.

	 

	
		El ámbito del consumo. La alternativa a incrementar w, consiste por supuesto en una creciente porción de los beneficios, P. Desde su papel como una barrera tanto en los ámbitos central como del cambio técnico, esta variable reaparece ahora como una tendencia crítica en el ámbito del consumo. Engendra el dilema entre un incremento en la ratio del consumo capitalista respecto al producto, C, o un incremento en la ratio del ahorro capitalista respecto al producto, S. Dado que los beneficios se tienen que repartir entre estos dos componentes, el tradeoff aquí debería resultar obvio sin mayores detalles algebraicos.



	 

	Explorando por turno ambas ramas de este dilema, consideramos primero un incremento en la porción del consumo capitalista del producto25[25]. El modelo de los dilemas, como veremos, permite un enfoque analítico a este aspecto de la realidad social.

	 

	En diferentes períodos históricos, la clase alta capitalista ha hecho gala de su consumo, o lo ha ocultado ante los ojos de la sociedad. En los Estados Unidos, el cambio de siglo pasado se denomina con frecuencia como la era de los “barones ladrones”; los miembros de la “sociedad” (la clase alta de los ricos) se dedicaban a exhibir con todo lujo de detalles su riqueza. Este tipo de exhibición, cuando acontece, no es meramente incidental a la acumulación. Juega por e contrario un papel significativo en el establecimiento de incentivos para la movilidad ascendente para las clases medias y profesionales, e incluso para los individuos más talentosos entre la clase trabajadora. De este modo se refuerza el control ideológico sobre los estratos gerenciales superior y medio. Las clases dominantes raramente están en posición de ocupar con sus propios miembros todos los espacios de poder en las diversas instituciones de la sociedad26[26], y por lo tanto necesita

	25[25] Los estilos de vida de la clase social alta han sido objeto de investigación en una amplia literatura, que incluye entre sus textos más relevantes a Thorstein Veblen: The Theory of the Leisure Class A.M. Kelley, New York 1975; Jürgen Habermas: Legitimation Crisis Beacon Press, Boston 1975; G.W. Domhoff: Who rules America? Prentice-Hall, Englewood Cliffs,New Jersey 1967; Ferdinand Lundberg: The Rich and the Super Rich: a study in the power of money today L. Stuart New York 1968

	26[26] Ver G.W. Domhoff: Who rules America? op.cit.

	 

	
mecanismos que permitan asimilar “sangre nueva” en sus filas, así como establecer su dominio ideológico y privar a las clases subalternas de un potencial liderazgo. El consumo llamativo establece hegemonía: muestra poder, y señala a las clases dominadas y explotadas su propia impotencia, y consecuentemente refuerza el sentido de inferioridad y de incapacidad en dichos niveles. En síntesis, el consumo de la clase alta juega un papel principal en la reproducción del poder de clase y en la creación de las condiciones para continuar la acumulación.

	 

	A mediados del siglo XX, debido al masivo desplazamiento en el equilibrio de fuerzas de clase generado por la Gran Depresión, y también por el hecho del desafío soviético en la escena mundial, las clases dominantes en los países capitalistas limitaron en gran medida la publicidad de su consumo. Se trasladaron desde los palacios ostentosos y las comunidades residenciales altamente visibles como Gosse Point, Michigan (donde residía la elite del automóvil), hacia localidades no urbanas discretas y poco accesibles a la población en su conjunto. Ello puede ser también el resultado de las altas tasas impositivas a los niveles superiores de renta, instituidas durante la administración Roosevelt en los años 30, que pueden haber mordido más profundamente en el consumo de la clase alta que en otros usos de los ingresos por beneficios.

	 

	Con la involución del equilibrio de fuerzas en favor del estrato dominante a finales del siglo XX, el retroceso de la imposición progresiva y con tasas de explotación y de beneficio en ascenso, el consumo capitalista ha vuelto por sus fueros. Esto sin embargo levanta el espectro de lo que denominaré, tomando prestado y redefiniendo un término de Habermas, crisis de legitimación: el desprendimiento político por el ultraje experimentado por los trabajadores a la vista de las grandes limusinas, apartamentos dúplex y tríplex de docenas de millones de dólares, “sueldos” ejecutivos varios cientos de veces superiores a los salarios de los trabajadores etc. Cuando los niveles de consumo de la clase alta exceden ampliamente lo que resulta funcional para el mantenimiento de la hegemonía y el reclutamiento ideológico, ese exceso se vuelve peligroso para la reproducción continua de la dominación capitalista, e invita a la posibilidad de la insurrección política. Esto es entonces una barrera a la tendencia crítica al aumento de la parte de los beneficios.

	 

	Por supuesto las crisis de legitimación pueden ser evitadas -aquí se revela de nuevo la cualidad contingente del la formulación del dilema, de acuerdo a la cual no es necesario trazar por  adelantado ninguna senda actual- moviéndose hacia el otro cuerno del dilema en el ámbito del consumo: el aumento de la ratio ahorro capitalista/producto. Ello vincula el ámbito del consumo al ámbito financiero, y será considerado a partir de dicha conexión.

	 

	
		El ámbito financiero. El aumento en la participación de los beneficios, P, impone el dilema señalado anteriormente, en el ámbito del consumo, entre la crisis de legitimación que resulta de un aumento en el consumo relativo de los capitalistas, y un aumento en la tasa de ahorro de los capitalistas. Si el aumento en P es suficientemente amplio, eliminará la presión hacia abajo sobre r consecuencia de la creciente composición del capital Q. Si el aumento en P no es amplio, entonces no se producirá esta eliminación. En tal caso, podemos prestar nuestra atención a la caída en r como tendencia crítica en el ámbito financiero27[27].



	 

	Para una tasa de ahorro S dada, la caída en la tasa de beneficio producirá una caída en la tasa de crecimiento gmin ., Como cualquier otro de los aspectos del terreno que bosquejamos en este trabajo, esta conclusión a su vez requiere de una mayor análisis.

	

	27[27] Aunque la teoría que sigue a continuación es de mi propia cosecha, se apoya en la rica literatura existente sobre las crisis financieras; ver Hyman P. Minsky: Can “it” happen again? Essays on Instability and Finance M.E. Sharpe Armonk, NY 1982; Paul Davidson: Money and the real World Wiley, New York 1972. En la tradición marxista, S. de Brunhoff: The State, Capital and Economic Policy Pluto Press, London 1978; Duncan Foley: Understanding Capital: Marx’s Economic Theory harvard University Press Cambridge Mass. 1986 trad. esp. 

	 

	
De forma telegráfica, se pueden subrayar los siguientes aspectos de la historia. La acumulación con cambio técnico continuo requiere que los capitalistas acumulen bienes de capital (máquinas) de edades y productividades diversas. De este modo llegan a coexistir diferentes “cosechas” de stocks de capital28[28]. La razón es sencilla: el capital es de forma creciente capital fijo, equipo que dura un buen número de años; los capitalistas no pueden tirar a la basura todo su stock de capital cada vez que emerge la última y más productiva cosecha del mismo. De hecho se encuentran entre los cuernos de un nuevo dilema: si desechan capital de forma agresiva, previamente a las fechas de depreciación física, la edad media del capital será baja y la productividad elevada, pero se restringirá la escala de la producción. Las pequeñas empresas, no importa cuan productivas sean, se convierten en objetivos claros para su adquisición por parte de los capitales mayores (este peligro puede ser especialmente agudo desde el momento en que estas empresas “magras” deben apechugar con la carga de las continuas obligaciones financieras asociadas con las cosechas desechadas, y ser capaces de absorber las pérdidas de las inversiones originales). Si por otro lado maximizan la escala y el poder de mercado apoyándose en las cosechas antiguas, la productividad media será baja - es decir otra fuente de vulnerabilidad.

	 

	Cuando las tasas de crecimiento son elevadas, los capitalistas pueden hacerse cargo del rémora para las tasas de beneficio creada por la retención del viejo equipo de baja productividad. Lo pueden hacer desechando equipo de forma agresiva, absorbiendo las pérdidas producidas por las inversiones destruidas con los beneficios extra que genera el nuevo equipo de alta productividad. las viejas deudas vinculadas con el coste del equipo obsoleto pueden ser refinanciadas o pagadas al contado -financiadas- en virtud de la competitividad demostrada de la empresa, un proceso que puede denominarse como colateralización dinámica. Las altas tasas de crecimiento permiten que la depreciación normal tenga lugar rápidamente, y que el stock de capital rote con mucha agilidad. Cuanto mayor sea g, menor la edad media del stock de capital, y por tanto mayor el margen para una refinanciación creativa.

	 

	Esto se constituye, creo, en la fuente de la barrera gmin. Cuando la tasa de crecimiento cae hasta un nivel crítico al cual ni siquiera las empresas más agresivas y vanguardistas pueden contar con la financiación para retirar los stocks de capital en obsolescencia, experimentan importantes problemas de liquidez. Las crisis financieras se constituyen en esta barrera, y por esta razón. Puede existir cualquier tipo de razones contingentes para que se produzcan crisis de liquidez en empresas o sectores particulares, especialmente excesos de inventario como resultado de malas decisiones en materia de gama de productos ofertados. La barrera clave para la financiación es sin embargo el problema de refinanciación cuando el crecimiento es débil y la rotación natural de los stocks de capital se vuelve problemática.

	 

	Las teorías de la caída de la tasa de beneficio -además de la carga de la prueba de que la tasa de beneficios debe caer, en un grado significativo, y en un lapso temporal finito significativo- deben responder a la cuestión siguiente: ¿porqué es importante una tasa de beneficios en descenso?

	¿Porqué se deben preocupar los capitalistas, si la caída en r es acompañada por un aumento en la cantidad de beneficios o en la porción de los beneficios, P? La interrelación entre el ámbito del cambio técnico y el ámbito financiero bosquejada anteriormente, aporta una línea de respuesta a esta cuestión. La caída en el crecimiento generada por tasas de beneficios en descenso fuerza un encuentro con la barrera gmin, que adopta la forma de crisis financiera crónica. Se debe notar así mismo que en esta descripción, el papel amplificador de las crisis del coste histórico de los bienes de capital en obsolescencia aparece como un resultado de la caída en la tasa de beneficios; no puede ser utilizada como una explicación de tal caída29[29].

	

	28[28] Ver David Laibman: en Value, Technical Change and Crisis: Exploration in marxist Economic Theory op.cit , cap.8

	 

	
La caída en r, es por lo tanto una tendencia crítica en la dirección de una g en descenso, salvo que la caída pueda ser prevenida, de nuevo con implicaciones en la formulación del dilema, mediante un aumento en la tasa de ahorro capitalista S. Este aumento es entonces una tendencia crítica que surge de la acción combinada de los ámbitos financiero y de consumo, y deberá ser considerada a continuación

	 

	De forma sencilla, el aumento en S es el mecanismo de encendido para el clásico problema del subconsumo30[30]. Se trata de una historia compleja y bien conocida; lo que el presente estudio aporta es contexto, al situar los problemas de limitación de la demanda agregada y del estancamiento en un marco más amplio de ámbitos y procesos de crisis. El problema es esencialmente de horizonte temporal. Con crecientes cantidades de plusvalía no consumida, los capitalistas son llamados a invertir -acumular stocks de capital- en anticipación de mercados cada vez más y más alejados del presente. Al ser un asunto que surge en el ámbito financiero, genera de nuevo una creciente tensión sobre el aspecto de la colateralización del sistema financiero, incluso en ausencia de tasas de crecimiento en descenso. Las empresas deben justificar ante los accionistas tanto su endeudamiento como el empleo de los activos para la expansión de la capacidad de producción, para abastecer mercados que se encuentran cada vez más alejados del presente, y por lo tanto condicionados por eventos y circunstancias que resultan cada vez más difíciles de sondear. En ausencia de una amplia asunción pública de este riesgo -algo que puede ser considerado apropiado para capacidades de producción con amplios vínculos con objetivos y preocupaciones sociales- los capitalistas individuales no pueden invertir más allá de cierto límite sin poner en peligro su autonomía y supervivencia. Esta es en ese caso la barrera del estancamiento asociada con el máximo nivel de ahorro de los capitalistas, Smax, en la cual las crisis asociadas con la insuficiencia de demanda se vuelven crónicas31[31].

	 

	Interacción entre los ámbitos

	 

	La figura 2 nos invita a pensar sobre los caminos por los cuales las presiones críticas que trabajan en los diversos ámbitos mostrados, pueden interactuar unas con otras. Existe una cierta tensión entre alternatividad y complementariedad: en la medida en que los procesos en marcha en los diversos ámbitos se combinan para establecer la necesidad en general de un empeoramiento de las crisis, de algún modo, esto ayuda a mantener enfocada la realidad central de la trascendencia revolucionaria del capitalismo. Por otro lado, en la medida en que los desarrollos en un ámbito pueden aliviar la presión en otro, las diversas formas de la crisis aparecen como alternativas. Esto aporta un modo de describir la diferenciabilidad de diferentes sendas de desarrollo, revelando las multiformes variedades de la acumulación capitalista. Pero también abre la posibilidad de que el desplazamiento creativo de la presión de crisis continúe indefinidamente, posponiendo así cualquier tipo de convergencia definitiva hacia una crisis general.

	 

	 

	

	29[29] Ver Andrew Kliman: “A Value-Theoretic Critique of the Okishio Theorem” en Freeman y Carchedi: Marx and Non- Equilibrium Economics op. cit., 1996

	30[30] El problema de la demanda efectiva se retrotrae a T.R.Malthus Un examen actual tendría que incluir a John Maynard Keynes:The General Theory of Employment, Interest and Money Macmillan, London 1961 trad. esp. FCE; Michal. Kalecki: Theory of Economic Dynamics Monthly Review Press, New York 1968 trad. esp. FCE; Joan Robinson: Essays in the Theory of Economic Growth Macmillan, New York 1962 trad. esp. ; Nicholas Kaldor:Essays in the Theory of Growth and Distribution Duckworth, London 1960; Pierangelo Garegnani: “Some Notes for an Analysis of Accumulation” en Joseph halevi, David laibman y Edward J. Nell (eds.): beyond the Steady State: A Revival of Growth Theory Macmillan London 1991

	31[31] Ver para más detalles, David Laibman: Value, Technical Change and Crisis: Exploration in Marxist Economic Theory op.cit , cap.12

	 

	
Observando la figura 2 de abajo hacia arriba, los diversos tipos de crisis aparecen inicialmente como alternativos. Empecemos con el ámbito financiero. Las crisis financieras asociadas con una caída en la tasa de crecimiento pueden ser mitigadas sólo por medio de un aumento en el coeficiente de ahorro capitalista S, que eleva el espectro de la limitación de la demanda agregada y el estancamiento. Alternativamente, la tasa de beneficio debe ser protegida frente a la erosión debido a la creciente composición del capital Q; esto necesariamente requiere un alza en la porción de los beneficios P que -asumiendo de nuevo que la senda de la acumulación se mantiene alejada de la ruta pantanosa del estancamiento- impone un incremento en la porción del consumo capitalista C. Las crisis financieras y el estancamiento se evitan –en un digamos particular periodo o “régimen” de acumulación- pero con un coste en términos de crisis de legitimación (en el sentido limitado en que he utilizado este término).

	 

	El vínculo con el ámbito del trabajo es más indirecto. Incluso con una composición del capital no creciente -y si fuera necesario, el modelo esbozado aquí hace posible la construcción de una teoría de las crisis de largo plazo incluso sin el controvertido postulado de Marx sobre la creciente Q- la presión inexorable de la creciente productividad sugiere que la crisis de legitimidad puede ser pospuesta solo si los salarios aumentan lo suficiente para mantener la porción de los beneficios dentro de límites razonables.

	 

	La crisis de incentivo y control en el ámbito del proceso de trabajo puede ser considerada por algunos como el aspecto más cuestionable del modelo, visto desde perspectivas marxistas ampliamente difundidas. Esto no es sin embargo nada mas que un poco de reformulación, por cuya continuidad abogo seriamente. Desde sus orígenes clásicos, el pensamiento marxista siempre ha insistido en estudiar la conexión entre experiencia, ideología, conciencia y motivación en términos de las estructuras y relaciones sociales concretas. Por ejemplo, el hecho de ser explotado en forma capitalista -en vez de estar de forma genérica oprimido, dominado o exterminado- es lo que le da a la clase obrera su lugar de importancia en el análisis del organismo social (un hecho que no tiene nada que ver con “privilegiar” a ningún grupo social; pero esto es una historia para otro momento). Desde tiempos inmemoriales se han aplicado todo tipo de privaciones a las clases y estratos subordinados; es el modo particular de la explotación capitalista en relación con la forma en que el capitalismo desarrolla posibilidades subjetivas y objetivas de resistencia y en último término de contraofensiva, lo que establece la singularidad orgánica de la moderna clase obrera.

	 

	De un modo similar, el análisis de la crisis y las posibilidades revolucionarias debe mantener enfocadas las relaciones capitalistas concretas en el lugar de trabajo. En la medida en que por ejemplo w cae, y se produce la “pauperización absoluta”, los trabajadores pueden rebelarse, como lo han hecho tantos pueblos en tantos momentos de la historia, presionados contra los límites materiales de su subsistencia o al menos confrontados con un significativo deterioro de sus condiciones de vida. Pero cuando su rebelión se basa en el abanico de posibilidades abiertas por salarios crecientes -que nunca se presentan por supuesto de forma automática, siempre como resultado de la organización y la lucha- al menos potencialmente, puede adoptar formas socialmente transformadoras. De hecho, podemos considerar la permanente necesidad del capitalismo de mantener el status proletario intacto por medio de la reducción de los niveles de vida, como la fuerza impulsora que pone en marcha a los otros potenciales factores de crisis: bajo w implica creciente P (supuesta una productividad creciente), que a su vez impone la elección tipo dilema entre crisis de legitimación y crisis de estancamiento, o (ante una rentabilidad en descenso) la elección entre esta última y la crisis financiera.

	 

	Como comentario final, debo reiterar que ninguna de las crisis asociadas con la confrontación entre tendencia crítica y barreras en ninguno de los ámbitos es inevitable o automática en su impacto. No hay ninguna implicación referente a ruptura o a transformación. Las crisis de incentivo/control y de

	 

	
legitimación revelan esto quizá de forma más clara: ello depende obviamente de la habilidad de la clase obrera para percibir la existencia de alternativas, y por tanto de organizarse de forma realista y política para alcanzar objetivos sociales radicales. En una atmósfera ideológica de TINA (“there is no alternative”), ningún grado de despotismo arbitrario o manipulación en el lugar de trabajo, ningún nivel de parasitario y ultrajante consumo de lujo, emergen necesariamente como realmente críticos. Se trata en definitiva de la cuestión de cuanto está dispuesta a tolerar la clase obrera. Lo mismo ocurre con los cercanos resultados de crisis en el más objetivo ámbito financiero: el estancamiento y la crisis financiera generan desempleo, pobreza, inseguridad social (instituciones sanitarias y de pensiones en degradación) etc., y el impacto crítico de todo ello depende nuevamente de la medida en que las clases sociales subalternas tengan capacidad de respuesta, política y efectivamente.

	 

	 

	
	.3. Sumario y conclusiones



	 

	Siguiendo este rápido repaso a la figura 2, nos queda por ver la composición de la totalidad de la figura, y extraer algunas lecciones de conjunto.

	 

	¿Acaso “prueba” este ejercicio, de una vez por todas, que el capitalismo tiene que morir como consecuencia de sus contradicciones internas y más pronto que tarde? La respuesta a esta cuestión, obviamente, es “no”. ¿A donde entonces nos conduce el análisis?

	 

	En primer lugar, establece una agenda de investigación, y una que es claramente demasiado grande para cualquier escuela de pensamiento en solitario, por no decir cualquier individuo. Cada una de las barreas últimas -CC, IF, Cmax , Smax , gmin - debe ser substanciada: su racionalidad explorada más allá y sus niveles estimados. Entre las diversas barreras y procesos existen muchos vínculos, algunos de los cuales han sido insinuados, pero que no aparecen en la figura. El peligro estriba en que la construcción en su totalidad colapse nuevamente en una total reciprocidad e indeterminación, pero el peligro debe ser encarado.

	 

	Con todo, creo que la construcción muestra con claridad lo fructífero de un enfoque sintético de la teoría de la crisis, en el cual se evalúen los acontecimientos en los diversos ámbitos del proceso capitalista y se realicen intentos para ponerlos en interacción unos con otros. La variedad de posibles sendas conduce a su vez al estudio de experiencias de países individuales y de las historias temporales o regionales concretas. No voy a proponer ningún vínculo de sendas o resultados particulares con países particulares; eso resultaría esquemático e improductivo en esta etapa del análisis. Pero el modelo parece que permite una combinación de variedad y contingencia en las experiencias efectivas de acumulación con la sistematicidad y determinación del proceso general de acumulación. El capitalismo es uno y muchos a la vez.

	 

	Algunos observadores pueden notar en mi descripción la ausencia de una teoría del estado y de una teoría de la dependencia, o de cualquier referencia al imperialismo. Hay aspectos de la realidad capitalista que requieren desarrollarse e integrarse en una teoría de la crisis, aunque mi preferencia, tal como se revela en este estudio, consiste en trabajar en el nivel del capitalismo en general – presuntamente reflejo de un capitalismo completamente globalizado, que realmente aun no se ha logrado- y por lo tanto evitar aspectos de la acumulación que derivan del desarrollo desigual y de las relaciones jerárquicas entre naciones y regiones capitalistas, o del papel del estado-nación. Además está el tema del poder de monopolio, y no quiero ignorar las contribuciones de las diversas tradiciones (capitalismo monopolista, capitalismo monopolista de estado) que han considerado este poder como una característica esencial del capitalismo maduro.

	 

	
Pero incluso con la indicación de estas ausencias y del trabajo que resta por desarrollar, el modelo de los ámbitos de crisis, cada uno con su constelación de tendencia/barreras, nos ayuda a integrar el trabajo de los investigadores marxistas en las diversas áreas –el lugar de trabajo, el sistema financiero, las instituciones de investigación, los mercados de bienes, la clase social superior, el sistema político- y juntar todo ese trabajo en un marco de interpretación consolidado.

	 

	A medida que avance este trabajo de fertilización cruzada, sin duda evolucionará el modelo de las interrelaciones. Sin embargo, resulta esencial tener alguna versión del mismo, si tenemos que progresar hacia una visión fructífera del capitalismo que perciba sus propiedades y contradicciones esenciales que trabajan en diversos y mutables ámbitos de acumulación y lucha.

	 

	
Capítulo 3: Howard C. Petith32[32]

	LOS PERROS DE BASKERVILLE:

	LOS RECURSOS NATURALES EN LA EXPLICACIÓN DE MARX DEL DECRECIMIENTO DE LA TASA DE BENEFICIO33[33]

	 

	 

	
	.1. Introducción.



	 

	¿Pensaba Marx que la tasa de beneficio caería en parte por un aumento en la escasez de recursos naturales? Economistas como Lebowitz (1982), Perelman (1985, 1987, cap. 2) y Moseley (1991) así lo creen. Sin embargo, la impresión percibida es más bien la contraria. Por ejemplo, Walter Eltis (1991) en el New Palgrave no menciona los recursos en relación con la teoría de Marx, y tanto Steedman (1977, p. 129) como Roemer (1981, p. 87) dicen específicamente que la teoría de Marx no depende de la escasez. Mi objetivo en este artículo es argumentar que, en “un sentido cualificado”, Marx creía de hecho que la escasez de recursos causaría el decrecimiento de la tasa de beneficio.

	 

	Brevemente, el argumento es el siguiente. Marx, deliberadamente, dejo un vacío en su argumento justo en el punto en el que los recursos deberían haber aparecido. Además, él pensaba que las razones para evitar introducir los recursos eran poderosas. Sin embargo, si Marx hubiese tenido acceso a los instrumentos del análisis económico moderno, le hubiese sido fácil ver que no tenía porque preocuparse. De modo que, sólo dos conclusiones son sostenibles: o bien consideraba que la escasez de recursos era importante y lo ocultó, o bien no pudo resolver este punto pero, a la luz de un conocimiento más amplio, hubiese utilizado a gusto el argumento de escasez de recursos. Este es el sentido del término cualificado que aparece en el párrafo anterior.

	 

	 

	
	.2. La importancia de la tierra.



	 

	Desde una perspectiva neoclásica, la necesidad de tener un factor fijo para conseguir que la tasa de beneficio decrezca con la acumulación de capital es clara. Supongamos que el salario está fijo y que la función de producción presenta rendimientos constantes a escala respecto del capital y del trabajo. Entonces, el salario fijo determina, sucesivamente, el producto marginal del trabajo, la relación capital - trabajo, y finalmente la tasa de beneficio. La tasa de beneficio no puede disminuir. Sin embargo, si añadimos un factor fijo, la tierra, entonces el capital debe crecer a un ritmo mayor que el trabajo para mantener constante el salario y la tasa de beneficio cae. Por tanto, necesitamos el factor tierra para hacer que la tasa de beneficio disminuya.

	 

	No obstante, la necesidad de considerar la tierra es menos clara si se adaptan técnicas analíticas del siglo diecinueve. Entonces la tecnología productiva consistía en coeficientes de los factores fijos y el progreso técnico se entendía como un aumento del coeficiente del capital y una disminución del coeficiente del trabajo. Este punto puede ilustrarse si adoptamos un modelo de un sector con capital circulante. Sean A y a los coeficientes de los factores capital y trabajo, y sea w el salario. En este caso, la tasa de beneficio r es

	

	32[32] Universitat Autònoma de Barcelona; iefa1@cc.uab.es

	33[33] Este artículo es una respuesta a alguna de las críticas que Petith (1994) y (1995) han recibido. Deseo expresar mi gratitud a estos críticos que las plantearon por sus esfuerzos. Estos agradecimientos son extensivos a Deirdre Herrick. Finalmente, deseo agradecer la ayuda financiera del proyecto PB92-0120-01de la DGCYT.
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1  A  aw 

	A  aw

	



	


1      1

	A  aw      .

	 

	
Por tanto, si el aumento en A es mayor que la disminución en a la tasa de beneficio caerá. Este es el argumento de base de Marx para explicar el decrecimiento de la tasa de beneficio.

	 

	Sin embargo, no es suficiente para generar una tendencia. Marx necesita un argumento que explique porqué el aumento en A dominará el decrecimiento de a. Este es el punto en el que sería natural introducir la tierra. El coeficiente del trabajo no puede disminuir mucho debido al aumento del número de trabajadores en la tierra. Por tanto, la necesidad del trabajo, aunque menos clara, está aún presente en el análisis del siglo diecinueve.

	 

	 

	
	.3. El argumento de Marx.



	 

	Podemos reformular el modelo anterior en términos marxistas y ver el flirteo de Marx con la escasez de recursos.

	 

	Utilizando el marco de Steedman (1977, cap. 9), sea lt el valor de un bien producido en la fecha t. Por tanto lt = A lt1 + a y, suponiendo que estamos en el estado estacionario en el sentido de que lt =

	 

	
 

	lt1, entonces

	



	


l       a

	1  A . El capital constante por unidad de producto c es c = A l, el capital variable

	 

	
por unidad de producto v es v = w a l, y finalmente la plusvalía por unidad de producto s es s = 1 v

	 c. Marx analizó la tasa de beneficio en términos de la composición orgánica del capital34[34] c/v y de la tasa de plusvalía s/v. Estos valores vienen dados por
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	donde r es el mismo que en (1).
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	El argumento de base para el decrecimiento de la tasa de beneficio aparece en los capítulos XIII y XIV del Capital III y se apoya en una razón fundamental y cinco efectos con influencias contrapuestas. Si el cambio técnico que acompaña a la acumulación de capital consiste en un aumento de A y una disminución de a todos estos efectos están presentes en nuestro modelo. La razón de base es que c/v aumenta. Esta es una consecuencia clara de los cambios en A y a (ver (3) y (4)).

	 

	El primer efecto es la duración de la jornada laboral que puede ser interpretada como una disminución de a. Esto aumenta s/v (ver (2)) y por tanto la tasa de beneficio. Dos comentarios son oportunos. Primero, el argumento es opaco ya que c/v también aumentará, pero (1) muestra que

	 

	

	34[34]      Marx utilizó el término composición organica del capital en su argumentación de base. Aquí ignoramos las sutiles diferencias entre varios conceptos. Ver Shaikh (1987).

	 

	
Marx está en lo cierto. Segundo, esta influencia es ambigua en el sentido de que no amenaza la tendencia descendente ya que hay límites a la duración de la jornada de trabajo.

	 

	La segunda influencia que va en dirección opuesta es una reducción del salario por debajo del valor del trabajo. Ello aumenta s/v y por tanto la tasa de beneficio. De nuevo, el razonamiento es opaco ya que c/v también aumenta, pero (1) muestra que es correcto. También ésta es una influencia inambigua ya que el salario no puede disminuir indefinidamente.

	 

	Dejando la tercera influencia para el final, la cuarta es que un salario menor puede llevar a que la producción de bienes de lujo intensivos en trabajo aumente, mientras que la quinta es que el comercio exterior en general abaratará los bienes. Ambos efectos tienden a aumentar la tasa de beneficio. Aquí hay poco que decir: si consideramos la cuarta como una disminución de A y un aumento en a, entonces el beneficio debería aumentar porque un movimiento en la dirección opuesta lo llevaría a disminuir. Por otro lado, la quinta influencia no es fácil de recoger en términos de nuestro sencillo modelo.

	 

	La tercera influencia es la que plantea el problema para Marx. Teme que c/v no decrezca porque, si interpretamos c como las materias primas, la cantidad de materias primas que un trabajador individual puede procesar aumenta pero su valor por unidad disminuye. Concluye, aunque sin justificar cómo, que esto sólo puede modificar la tendencia.

	 

	Dos aspectos son aquí importantes. Primero, no se trata de un problema básico, en el sentido de que sea visible en nuestro modelo. En la ecuación de c/v, los valores se cancelan, y no hay duda de que las variaciones de A y de a harán aumentar c/v en la misma dirección. Marx estaba necesariamente preocupado por este aspecto porque pensaba que la productividad del trabajo en la agricultura quedaría por debajo de su productividad en la industria (1969, p. 19). Este era, a su vez, un ingrediente importante de su teoría de la renta absoluta (1969, cap. XI; 1959, cap. XLV). Resumiendo, éste no es un aspecto importante para el decrecimiento de la tasa de beneficios y Marx se vio atrapado en él por razones extrañas.

	 

	El segundo punto es más llamativo. Marx (1975, pp. 303-4; p. 1105 en los manuscritos de Marx) de hecho explica porqué la reducción en el valor por unidad de las materias primas no compensaría la tendencia decreciente. Acude de nuevo al ejemplo en el que el trabajador procesa gran cantidad de materias primas, y dedica un extenso párrafo a detallar cómo el decrecimiento en el valor por unidad se vería limitado por la reducción en la calidad de los recursos. La continuidad de los argumentos es tan potente que, si Marx hubiese simplemente añadido estos pocos párrafos a la sección sobre la tercera influencia, no hubiese cabido la menor duda de que pensaba que los recursos eran un ingrediente importante.

	 

	La conclusión global de este punto es que Marx generalmente se limitaba a considerar influencias contrapuestas inambiguas. Pero cuando no lo eran, y eran altamente marginales para el problema central, claramente pensaba que los recursos jugaban un papel importante, aunque no lo dijera explícitamente.

	 

	 

	
	.4. Los perros de Baskerville



	 

	Pero ahora llegamos a la parte más extraña de la historia: el perro que no ladra. Marx quiere  conocer el efecto de la acumulación de capital, que hace crecer A y decrecer a, en la tasa de beneficio. De la ecuación (4) es fácil ver que la disminución de a tiene dos efectos. Por un lado, hace aumentar c/v, lo que disminuye la tasa de beneficio. Por otro lado, hace aumentar s/v lo que

	 

	
aumenta la tasa de beneficio. En términos de Marx, el único punto en el que la disminución de a causa problemas es cuando provoca un aumento en la tasa de plusvalía. Además, ésta es una influencia peligrosa porque no hay un límite natural al decrecimiento de a. Este es el punto en el que de forma evidente la escasez de recursos puede ser invocada para limitar el decrecimiento anterior. Pero, ¿qué argumento utiliza Marx para limitar el incremento de la plusvalía provocado por la acumulación de capital? No da ninguno, ¡ignora el problema por completo! Una vez constatado, el tamaño de este vacío en el argumento deja literalmente sin habla.

	 

	Una posible reacción es pensar que Marx quizás no se dio cuenta de que el incremento en la productividad del trabajo ocasionada por la acumulación de capital aumentaría la tasa de plusvalía. Sin embargo, escribe (1969, p. 86):

	 

	“Ante todo es una equivocación decir que la tasa de plusvalía depende únicamente de la productividad del trabajo. ... La tasa de plusvalía - que, si la productividad del trabajo está dada, cambia con la duración de la jornada laboral y, dada una jornada laboral normal, cambia con la productividad del trabajo - se supone dada.”

	 

	El sentido de lo anterior es que, en todo caso, Marx consideraba el aumento en la productividad el elemento más obvio y más importante en la causalidad.

	 

	Por tanto, estamos enfrentados con el siguiente rompecabezas: Marx sabía que existían dos razones por las que la acumulación de capital podía provocar un aumento de la plusvalía y contrarrestar la tendencia decreciente. La primera, la longitud de la jornada laboral, está sólo vagamente relacionada con la acumulación de capital y tiene una escala limitada. La segunda, el aumento en la productividad, está íntimamente relacionada con la acumulación de capital, es probablemente la más importante de las dos, y no tiene tamaño limitado. Y, sin embargo, Marx provee una discusión detallada de la primera e ignora completamente la segunda. ¿Qué puede explicar este comportamiento?

	 

	Dejando esta discusión por un momento de lado, es posible conjeturar cómo podría haber cubierto este vacío utilizando sus otros escritos. Marx está considerando el efecto de un decrecimiento de los trabajadores en relación con la masa de capital constante (1975, p. 303; par. 4 de la p. 1105 de los manuscritos de Marx). Escribió que un aumento en el capital debería disminuir la tasa de beneficio proporcionalmente, pero no lo hace porque hace aumentar el excedente del trabajo. ¿Cómo sabe que la disminución del excedente del trabajo no es suficiente para hacer aumentar la tasa de beneficio? No lo dice, pero más adelante, en la misma página, da una indicación importante. Para establecer la relación hay que tener en cuenta la opinión de Marx (1959, p. 82) de que un empeoramiento de la calidad de las materias primas, al aumentar el tiempo de trabajo necesario para procesarlas, reduciría la tasa de plusvalía. Volviendo a la página 1105, para explicar porqué el valor del capital constante no decrecería en gran cuantía, Marx entra en la discusión muy detallada sobre cómo la producción más intensiva llevaría inevitablemente a la deterioración de la calidad de las materias primas. Concretamente, el aumento en el capital que hace aumentar la producción no consigue que la tasa de plusvalía aumente lo necesario para aumentar la tasa de beneficios porque el aumento en la producción llevaría también a una reducción en la calidad de las materias primas.

	 

	Resumiendo, existe un vacío importante en la explicación de Marx sobre las razones que hacen decrecer la tasa de beneficios, pero que él necesariamente debía de tener presente. Este vacío puede ser superado utilizando sus otros escritos sobre el papel de las materias primas. Pero esto no es exactamente equivalente a afirmar que Marx consideraba que la escasez de recursos provocaría el decrecimiento de la tasa de beneficios. Más bien, la impresión que uno saca de esta sección y de la

	 

	
anterior es que Marx no deseaba utilizar este argumento, pero a veces se veía obligado a apoyarse en él.

	 

	 

	
	.5. Las razones de la reticencia de Marx.



	 

	Esto nos lleva a la cuestión de por qué Marx no quiere utilizar la escasez de recursos como base del decrecimiento de la tasa de beneficio. Se pueden citar al menos tres razones:

	 

	Primera, el argumento de la escasez de recursos está en contradicción con su visión básica de la naturaleza del capitalismo. En el modelo de Ricardo, basado en la escasez de recursos, la productividad del trabajo cae al nivel de subsistencia y la tasa de plusvalía, o tasa de explotación, cae a cero. Por otra parte, en su anuncio de lo que su teoría predice (1969 p.439), escribe

	 

	“La tasa de beneficio disminuye pues, no porque el trabajo pasa a ser menos productivo sino porque pasa a ser más productivo; no porque el trabajador es menos explotado, sino porque es más explotado... pues la producción capitalista es inseparable de la tendencia decreciente del valor relativo del trabajo.”

	 

	Creo que temía que si aceptaba el supuesto ricardiano sobre la productividad de la tierra, entonces tendría que aceptar también las conclusiones ricardianas, las cuales eran diametralmente opuestas a las suyas propias.

	 

	Segunda, si la escasez de recursos fuera la causa que pusiese al capitalismo de rodillas, entonces la sociedad resultaría demasiado empobrecida para realizar la transición al comunismo. Elster (1985, caps. 7 y 9) subraya que éste es uno de los problemas básicos que ha perseguido al Marxismo hasta el presente. En 1851 Marx escribió a Engels: “Cuanto más pienso en esta mierda, más me convenzo de que la reforma agrícola... será el alfa y omega de la revolución venidera. En caso contrario, Parson Malthus estaría en lo cierto.” Casi veinticinco años más tarde, en la Crítica del Programa de Gotha, escribió una versión ligeramente más refinada del “libelo sobre la raza humana” de Malthus: “si esta teoría es correcta ... el socialismo no puede abolir la pobreza, la cual tiene su base en la naturaleza, sino que sólo puede hacerla general, distribuirla simultáneamente sobre el conjunto de la sociedad” (citado de Perelman 1985 p. 468 y p. 461).

	 

	La tercera razón concierne a la estrategia política. Aquí, repito el argumento establecido por Perelman (1987, caps. 1 y 2). Marx estuvo involucrado simultáneamente tanto en la actividad intelectual como política. Por esta razón, Marx estuvo dispuesto a distorsionar su posición intelectual con fines políticos. El primer capítulo de Perelman suministra un ejemplo específico y convincente de ello. Profundizando en esta línea, si Marx hubiese dicho abiertamente que el capitalismo iba a derrumbarse por escasez de recursos, se hubiera visto obligado a explicar cómo resolvería el socialismo este problema. Así pues, incluso si él creía privadamente que el capitalismo sería destruido por la escasez de recursos, nunca lo habría admitido públicamente para evitar ser arrastrado hacia un argumento político perjudicial.

	 

	 

	
	.6. Qué es lo que Marx pudo haber creído.



	 

	Hemos visto que Marx flirteó con el uso de la escasez de recursos para explicar la caída de la tasa de beneficio, aunque al mismo tiempo tenía razones para rehuir su uso. Pero ¿qué creía?. Claramente la pregunta no puede ser contestada de manera definitiva. Estableceré tres opciones: la

	 

	
de Perelman, la mía y la tradicional, y comentaré cada una de ellas. La principal conclusión es que la opinión tradicional es insostenible.

	 

	La primera opinión es la previamente explicada, de Perelman (1985, 1987, cap. 2). Mantiene que, en vez de exponer su verdadera posición, Marx la escondió tras el concepto de composición orgánica de capital. Perelman apoya su opinión con numerosas citas, todas las cuales son sugestivas pero sin que ninguna de ellas resuelva decisivamente el argumento. Un comentario menor es que Perelman debería haber dicho meramente “ignorado” en vez de “escondido tras”. Pero mi principal comentario es que, aunque Perelman puede estar en lo cierto, a falta de una cita de la correspondencia privada de Marx admitiendo explícitamente esta creencia, no podemos estar seguros de ella.

	 

	Mi opinión es que Marx no quería que la tendencia decreciente de la tasa de beneficio descansara en la escasez de recursos debido a las tres razones que he expuesto antes, pero que al mismo tiempo no encontró un argumento alternativo satisfactorio. Creo que murió sin haber resuelto esta cuestión en su propia mente. Esta opinión encajaría ciertamente con el vacío existente en su exposición principal, y con su flirteo con la escasez de recursos en otros momentos.

	 

	La opinión tradicional es que Marx no creía que la escasez de recursos sería la causa de la caída de la tasa de beneficio porque, si hubiese tenido esta creencia, ciertamente lo hubiese dicho en su exposición central en Capital III, (1959, caps. XIII y XIV). Debo admitir que aquí corro el peligro de realizar un falso testimonio. Pero no conozco ningún argumento riguroso en favor de esta postura y tengo la impresión de que la mayoría de la gente la considera como evidente en sí misma.

	 

	Sin embargo, tras una inspección cuidadosa, surgen dos problemas: el primero es serio, pero el segundo me parece imposible de resolver. Cualquier posición sobre lo que Marx creyese debe estar sustentado por un argumento, basado en los escritos de Marx, que rellene el vacío que Marx a sabiendas dejó. El primer problema es suministrar un argumento que no descanse en la escasez de recursos. Un grupo de economistas, Fine y Harris (1976), Rosdolsky (1977) y Shaikh (1978, 1991), aseguran haber encontrado tal explicación. Su argumento se basa en el componente fijo del capital constante, lo cual está fuera del ámbito del sencillo modelo de las secciones II y III, y demuestra que independientemente de lo rápido que aumente la tasa plusvalía, la tasa de beneficio finalmente caerá. Claramente, este argumento es un candidato valioso para rellenar el mencionado vacío.35[35]

	 

	El segundo problema es más difícil de resolver. Una vez se ha encontrado una forma alternativa de rellenar el hueco, uno debe explicar porqué Marx no lo utilizó. Por ejemplo, si uno elige el argumento anterior, tiene que explicar por qué Marx no lo usó para completar ese vacío en la argumentación, y es difícil ver cómo esto puede ser explicado, pues el aspecto que lo hace atractivo a sus defensores es precisamente que encaja bien en el conjunto de creencias de Marx. En resumen, para hacer creíble la posición tradicional, uno debe encontrar un argumento en los escritos de Marx, diferente de los relativos a la escasez de recursos, que satisfaga dos características: que limite el aumento de la tasa de plusvalía y que Marx no quisiese usarlo. No creo que tal argumento exista y, por esta razón, creo que la opinión tradicional es insostenible.

	 

	 

	
	.7. Lo que Marx hubiera creído



	

	35[35]      Roemer (1982, sección 5.3) se basa en una versión generalizada del teorema de Okishio para demostrar que el argumento no funcion con precios competitivos, argumento que aparentemente Shaikh (1991, p. 308) ha aceptado. No obstante en nuestro contexto ésto no es lo relevante ya que la argumentación que estamos siguiendo no tiene que ser correcta, sino que sólamente debe reflejar las creencias de Marx.

	 

	
Para terminar quiero argumentar que si Marx hubiese tenido a su disposición las técnicas analíticas de hoy, hubiera visto fácilmente que podía haber aceptado la escasez de recursos como razón de la caída de la tasa de beneficio y no haber encontrado ninguna de las dificultades que le preocupaban.

	 

	Primero, nótese que Marx distinguió entre su modelo y el de Ricardo por la forma en que se determinaba la tasa de beneficio (1969, pp. 466-7). Para Ricardo, la tasa de beneficio se determina en la agricultura y después es impuesta a la industria. Para Marx, la tasa de beneficio se determina,  a la manera de equilibrio general, en todos los sectores conjuntamente. Si uno traslada esto a la terminología moderna, y piensa en términos de modelos agregados, Ricardo tiene un modelo bisectorial en el que el sector industrial usa trabajo y capital circulante y fijo y el sector agrícola tierra y trabajo, mientras que Marx piensa en términos de un modelo con un sector y tres factores.

	 

	Como se indicó anteriormente, Marx pensaba que el capitalismo exhibiría una tasa de beneficio decreciente y unas tasa de plusvalía y de productividad del trabajo crecientes. Este no es el lugar para construir modelos complicados. Pero si se supone una función de producción Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala, se puede demostrar inmediatamente que el modelo con tres factores y un sector tiene aproximadamente estas características.

	 

	 

	
Sea la función de producción

	 


Y = K L M1 

	 

	
donde Y, K, L, y M denotan, respectivamente, la producción, el capital, el trabajo y la tierra, y los parámetros   y   son constantes positivas tales que    +    < 1. Finalmente, denotaremos por w  el salario real constante. Puesto que la función de producción es Cobb-Douglas, la participación de cada uno de los tres factores es, respectivamente  ,   y 1     . A continuación identificamos s, la plusvalía, con los beneficios, y así como v, el capital variable, con la masa salarial. Tenemos, entonces, que la condición de salario constante implica que

	dY

	w =  dL =    K   L  1   M1  

	es constante. Finalmente, notemos que de esto se sigue que
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w K1  =  K 

	 

	< 0. De todo esto se sigue que, a medida que se acumula capital,

	 

	

	a) s/v =  / , de modo que la tasa de explotación se mantiene constante;
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	b) Y/L = K L 1 M1  =  , de manera que la productividad del trabajo permanece constante también; y finalmente
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	c) la tasa de beneficio r es r = K
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	=  w K , de modo que la tasa de

	 

	
Productividad y tasa de plusvalía sólo son constantes aquí. Pero, como se demuestra en Petith (1995), si la elasticidad de substitución es mayor que uno, entonces estas variables crecen también.

	 

	Si Marx hubiese tenido acceso a estos resultados, creo que hubiesen ahuyentado sus temores, y que hubiese aceptado la escasez de recursos como una de las causas de la tendencia decreciente de la tasa de beneficio.36[36] Primero, tal como lo anterior demuestra, él no habría tenido que modificar sus puntos de vista sobre cómo funcionaba el sistema capitalista. Segundo, la transición al comunismo no habría sido puesta en peligro porque la productividad del trabajo no habría caído. Y finalmente, puesto que el modelo pone en evidencia que la escasez de recursos causa un problema sólo para el capitalista realizador de beneficios, no hay un problema generalizado de escasez de recursos que deba ser resuelto por el socialismo.37[37]

	 

	 

	
	.8. Conclusión



	 

	Por tanto, ¿pensaba Marx que la escasez de recursos era una de las causas de la tendencia decreciente de la tasa de beneficios? He argumentado que sólo dos posiciones son sostenibles: la primera es que, realmente, él lo pensaba pero mantuvo su opinión oculta por razones relacionadas con la situación política del momento. La segunda es que no estaba seguro y murió sin resolver esta incertidumbre. Pero en este segundo caso, si él hubiese tenido acceso a las modernas técnicas analíticas, habría aceptado inmediatamente la escasez de recursos como una de las causas del decrecimiento de la tasa de beneficio. En este sentido cualificado, la respuesta es sí: Marx pensaba que la escasez de recursos sería una de las causas de decrecimiento de la tasa de beneficio.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	36[36]      La otra causa es la crisis.

	37[37]      Este punto depende ligeramente de la forma Cobb-Douglas utilizada, ver Solow (1974).

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		La dinámica financiera de la crisis



	 

	
Capítulo 4: Trevor Evans38[38]

	UNA PERSPECTIVA SOBRE LAS TEORÍAS MARXISTAS DEL DINERO CREDITICIO Y EL CAPITAL39[39]

	 

	 

	Introducción

	 

	El dinero es central al análisis marxista del capitalismo. El propio Marx introduce el dinero al comienzo de El Capital, y resulta relevante para cualquier fase posterior de su análisis. Para Marx el capitalismo es necesariamente una economía monetaria, aunque también señaló que los factores monetarios solamente pueden ser entendidos relacionándolos con los desarrollos en la esfera de la producción. Este análisis es muy diferente del cuerpo principal de la teoría económica neoclásica, que desarrolla sus análisis sobre todo en términos de una economía real o no monetaria, y posteriormente añade al final un sector monetario, principalmente con objeto de determinar el nivel de precios.

	 

	Desde la publicación de El Capital, la teoría marxiana del dinero ha recibido relativamente poca atención. Una excepción notable es el libro de Rudolf Hilferding El Capital Financiero, pese a que su primera mitad, en la que se considera la teoría del dinero, ha sido mucho menos discutida que la segunda parte, en la cual desarrolla su famosa tesis de que el capital bancario llegará a fusionarse con y a dominar al capital industrial. Ensayos sobre Teoría Marxista del Valor de I.I. Rubin analiza algunos importantes aspectos metodológicos, aunque tal como sugiere el título, el enfoque de la obra es sobre el valor más que sobre el dinero. En contraste, la importancia del dinero es subrayada en La formación de El Capital de Marx de Roman Rosdolsky, que aporta una muy clara exposición de los fundamentos metodológicos del enfoque de Marx, pese a que Rosdolsky no pretende en absoluto desarrollar la teoría de Marx. Más recientemente, Ernest Mandel también ha enfatizado en sus escritos teóricos el papel central del dinero en la teoría economía marxiana, y él mismo es uno de los pocos marxistas que trata los asuntos monetarios en sus amplios análisis empíricos. Sin embargo, la obra de Mandel se basa esencialmente en aplicar el enfoque de Marx a las condiciones contemporáneas, más que en desarrollar dicho enfoque.

	 

	En años recientes, un cierto número de escritores en Francia han desarrollado una perspectiva más novedosa de la teoría monetaria marxiana. Uno de los más importantes es Suzanne de Brunhoff, que ha ampliado el enfoque de Marx por medio de un cuidadoso análisis del moderno sistema del dinero40[40]. También hay un número de autores asociados con la escuela de la regulación que han desarrollado un amplio análisis del capitalismo de postguerra que otorga considerable atención al papel del dinero. Ellos han intentado desarrollar la teoría marxista del dinero, en parte apoyándose en el trabajo reciente de economistas postkeynesianos. Los fundamentos de esta perspectiva fueron colocados por Michel Aglietta, aunque este se distanció posteriormente de su inicial perspectiva marxista, y la tarea de elaborar un análisis regulatorio del dinero en una línea marxista fue retomado por Alain Lipietz41[41]. Sin embargo, la posición que ambos autores adoptan en algunos temas

	

	38[38] Universidad de Berlín; evans@fhtw-berlin.de

	39[39] Este trabajo se escribió en 1988 y se revisó en abril de 1994. Estoy agradecido a Lawrence Harris y Chris Edwards por sus comentarios a la primera versión

	40[40] Suzanne de Brunhoff The State, capital and Economic Policy London 1978 (trad.esp.: La Política Monetaria: un ensayo de interpretación marxista Siglo XXI México 1974). Ver también su estudio Marx on Money New York 1976 (trad. esp. Teoría marxista de la Moneda Ed. Roca México 1975)

	41[41] Michel Aglietta A Theory of Capitalist Regulation London 1978 (trad. esp.: Regulación y Crisis del Capitalismo

	Siglo XXI México 1979) y Alain Lipietz The Enchanted World London 1985

	 

	
centrales, en particular el análisis del dinero crediticio, ha sido igualmente desarrollado de forma autónoma por Duncan Foley en los Estados Unidos.42[42]

	 

	Hay dos aspectos recurrentes en la discusión de la teoría marxista del dinero. Un aspecto concierne al punto de partida adecuado para una teoría del dinero bajo el capitalismo: si dicha teoría debe basarse sobre el hecho de que el capitalismo es una economía productora de mercancías, o bien si se debe basar en el hecho de que las mercancías son producidas bajo relaciones sociales capitalistas con el objetivo de obtener un beneficio. Esta cuestión es importante por sí misma, pero también lo es porque se encuentra vinculada al otro aspecto principal. Este se refiere a la relación entre dinero mercancía y dinero crediticio, y de qué forma la teoría de Marx, que descansa sobre una noción de dinero mercancía, puede ser usada para analizar el dinero que no es convertible en oro.

	 

	Para considerar estas cuestiones, ayudará el clarificar en primer lugar el método analítico empleado en la teoría marxista del dinero. La teoría económica marxista analiza el capitalismo sobre la base de dos tipos de relaciones sociales. La primera es la relación de la mercancía, que hace referencia a la organización de la producción en unidades privadas independientes que se relacionan solo de forma indirecta por medio del proceso de intercambio. La segunda es la relación del capital, que hace referencia al hecho de que los trabajadores se encuentran empleados a cambio de un salario por empresas capitalistas que poseen los medios de producción.43[43] Estas dos relaciones aportan el punto de partida para la teoría marxista del dinero, que incorpora cuatro fases en total. La primera fase considera la relación entre el dinero y la mercancía; la segunda considera la relación entre dinero y capital; la tercer observa como se modifica el análisis cuando se combinan las primeras dos fases; finalmente, la cuarta fase amplía el análisis para incluir los bancos y el crédito, y la transformación del capital dinerario en una mercancía que es prestada y tomada en préstamo.

	 

	Cada una de estas fases será considerada brevemente en las próximas cuatro secciones. De esta forma preparamos la escena para dos secciones en las cuales se considera cada una de las cuestiones señaladas anteriormente, es decir si el análisis del dinero debe partir de la relación de la mercancía o de la relación del capital, y como debe concebirse la relación entre el dinero mercancía y el dinero crediticio. La última sección principal presenta un bosquejo de como autores recientes han intentado relacionar su propia perspectiva hacia los modernos sistemas monetarios sobre la base de una jerarquía de diferentes formas de dinero crediticio.

	 

	
	.1. Dinero y Mercancías



	 

	La primera fase del enfoque marxista se basa en considerar a los productores independientes que poseen sus propios medios de producción y que usan su propio trabajo para producir mercancías para el intercambio. Marx se refiere a esta situación como la producción simple de mercancías, aunque desde la primera vez que empleó el término, se han producido ciertas controversias sobre como debe ser interpretado. Engels y más recientemente Ernest Mandel entre otros, han  interpretado como una fase histórica del desarrollo, y conciben la producción simple de mercancías como una avanzadilla de la economía capitalista44[44]. I.I. Rubin, por el contrario, señala que solamente bajo el capitalismo es posible encontrar una amplia circulación de mercancías, y

	

	42[42] Ver en particular Duncan Foley “On Marx´s Theory of Money” en Social Concept vol. 1 mayo 1983

	43[43] Alain Lipietz, siguiendo a Bettelheim, incluye una tercera relación básica que se refiere al proceso de trabajo y a la progresiva expansión de la productividad y la dominación real del trabajo asalariado por el capital. Aunque considero que se trata de aspectos centrales del análisis del desarrollo capitalista, no estoy convencido de que constituyan una relación básica separada (Enchanted World pp. 26-28)

	44[44] Ernest Mandel Marxist Economic Theory London 1968 vol.1 pp.65-68 (trad. esp.: Tratado de Economía Marxista Era México 1976)

	 

	
cuestiona que pequeños reductos de producción mercantil dentro de sociedades precapitalistas hayan sido sujetos al mismo tipo de presiones económicas que una economía capitalista plenamente desarrollada. Y lo más importante, Rubin considera que independientemente de su validez histórica, el concepto de circulación simple de mercancías tiene por objeto el análisis de ciertas características de una economía capitalista, abstrayéndose de forma temporal de todas sus demás características.45

	[45]

	 

	 

	Se adopte cualquiera de estas dos posiciones, hay un amplio acuerdo sobre la principal  característica de la producción simple de mercancías. El trabajo que se gasta en la producción de las mercancías se considera que comprende dos diferentes aspectos: cualitativamente incluye un tipo particular de trabajo concreto, mientras que cuantitativamente incorpora una cantidad definida de trabajo abstracto. El valor de las mercancías se considera determinado por la cantidad de trabajo abstracto que es socialmente necesario para producirlas, y este valor se establece mediante una media social que se genera a través del proceso de intercambio.

	 

	El marco de la producción simple de mercancías es usado para desarrollar dos ideas básicas que subyacen a la teoría marxista del dinero. La primera es la idea de que el dinero es el medio por el cual las mercancías expresan su valor. Marx desarrolla esta idea usando un argumento lógico- histórico que combina un recuento teórico de lo que es el dinero, con un recuento histórico de como emerge.46[46] Marx indica que debido a la naturaleza social del valor, el valor de una mercancía solo se puede expresar en términos de la cantidad de alguna otra mercancía por la cual pueda ser intercambiada. Marx describe un proceso que comienza con cada mercancía expresando su valor en otra mercancía, y que culmina con todas las mercancías expresando su valor en una mercancía singular, a la que denomina el equivalente general. Establece que la mercancía que viene a ser socialmente aceptada como equivalente general es dinero. De acuerdo con esta perspectiva, dinero es la mercancía que se utiliza para medir el valor de todas las demás mercancías.

	 

	La segunda idea básica es que el dinero es el medio por el cual la sociedad valida el gasto privado de trabajo. la habilidad de un productor en especializarse en la producción de una mercancía particular presupone que existe una división del trabajo por la cual otros productores se especialicen en producir otras mercancías. Sin embargo, en una economía mercantil no existe ningún autoridad organizadora que de forma consciente asigne a cada productor una parte en el funcionamiento del todo. En consecuencia, cuando los productores comienzan a producir, están en primera instancia gastando su propio trabajo privado y si este gasto es conforme a la asignación del trabajo que se requiere en la sociedad, es algo que solo se puede determinar posteriormente. Los productores solo aprenden si han gastado su trabajo en una forma que corresponda a lo requerido en la sociedad al ser capaces de vender sus productos. En esta línea, el dinero es visto como el medio por el cual la sociedad valida el trabajo que ha sido gastado de forma privada por los productores disociados pero interdependientes que conforman una economía mercantil.

	 

	La importancia relativa asignada a estas dos ideas básicas varía entre diferentes autores marxistas que analizan la teoría del dinero. Marx elabora la primera idea - el dinero como el medio de expresión de valor- de forma extensa, y luego pasa a mostrar como considera a esta como la base de la segunda idea -el dinero como el medio socia de validación del trabajo privado. Foley sin embargo desarrolla su análisis exclusivamente desde la idea del dinero como expresión del valor. Los autores franceses (de Brunhoff, Aglietta, Lipietz), por el contrario, prestan cierta atención a la primera idea,

	

	45[45] I.I. Rubin Essays in Marx´s Theory of Value Detroit 1972 pp.254-6 (trad. esp.: Cuadernos de Pasado y Presente nº 53 México 1974)

	46[46] El Capital vol. 1 cap.2. Las siguientes referencias a páginas de esta obra se refieren a la edición en lengua inglesa de la editorial Penguin

	 

	
pero su análisis se encuentra encuadrado predominantemente en términos del dinero como medio social de validación del trabajo privado. El cambio de énfasis es llevado más lejos por Hilferding, el cual desarrolla su análisis exclusivamente sobre la base de la segunda idea. Esta diferencia, conviene señalarlo, no es meramente académica, sino que v al corazón del desacuerdo sobre la posibilidad de sobrepasar las contradicciones sociales y económicas que emergen en la economía capitalista. hay un vínculo directo entre el enfoque exclusivo de Hilferding en el dinero como el medio social de validación del gasto privado de trabajo y su visión de que un gobierno socialdemócrata podría, a través de un sistema de planificación, superar la tendencia hacia crisis periódicas de la economía capitalista.47[47]

	 

	Pese a lasa diferencias que acaban de ser mencionadas, hay un número de importantes cuestiones en torno a las cuales concuerdan la mayoría de los enfoques marxistas a la teoría de la moneda. En primer lugar hay un acuerdo en que el dinero es una característica necesaria de una economía mercantil, y no algo que pueda ser añadido a un proceso de intercambio previamente establecido. En una economía en la cual la producción se organiza para el intercambio, las mercancías requieren algunos medios de expresión del valor. Incluso en un intercambio en el cual el dinero no esté actualmente presente, como por ejemplo el trueque, todavía se requiere el dinero para expresar el valor de las mercancías, y la proporción en la cual serán intercambiadas. Alternativamente, por usar la expresiva metáfora de Hilferding, en ausencia de cualquier autoridad coordinadora, el dinero funciona como la inteligencia colectiva de la sociedad, es decir, es por medio del dinero que la sociedad efectúa la asignación y reasignación del trabajo social entre las diferentes ramas de la división del trabajo.

	 

	También existe un amplio acuerdo en que, siguiendo la línea del análisis del mismo Marx, hay una prioridad lógica para analizar las diferentes funciones del dinero.48[48] La idea del dinero como el medio socialmente reconocido por el cual las mercancías expresan su valor conduce a la visión de que la primera función del dinero es como medida del valor, y que por lo tanto se debe dar prioridad a esta función cuando se analicen situaciones más complejas. Esto difiere de la teoría neoclásica o cuantitativa del dinero, que le otorga prioridad a la función del dinero como medio de circulación, o de la teoría keynesiana, que otorga la máxima importancia a la función del dinero en tanto que reserva de valor.

	 

	La segunda función del dinero es la de medio de circulación. La idea de que el dinero es primero y antes que nada una medida del valor, implica que la cantidad de dinero que se requerirá como medio de circulación estará determinada por el valor de las mercancías a circular, y no a la inversa, como en la teoría cuantitativa.

	 

	Siguiendo la discusión del dinero como medida del valor y como medio de circulación, hay un conjunto de funciones del dinero que Marx denomina dinero en cuanto dinero. Ello hace referencia a funciones que solamente pueden ser concebidas porque, como Marx expresa en un punto, el dinero representa la encarnación autónoma y expresión del carácter social de la riqueza.49[49]

	 

	La primera función del dinero en cuanto dinero concierne a la noción de atesoramiento, lo cual hace referencia a la posibilidad de que el dinero sea excluido del proceso de circulación. Ello ocurre si

	

	47[47] El énfasis de Hilferding en la contradicción entre trabajo social y trabajo privado, excluyendo de la que se establece entre trabajo concreto y trabajo abstracto, es criticada por Roman Rosdolsky (The Making of Marx´s Capital London 1980 pp.120-123 (trad. esp.: Siglo XXI México)

	48[48] Para la presentación de Marx ver El Capital vo.1 cap.3. Ver también Rosdolsky The Making of Marx´s Capital caps. 6-8

	49[49] la frase está tomada de El capital vol.3 p.707

	 

	
una mercancía es intercambiada por dinero, y el dinero no es usado a continuación para comprar otra mercancía. La lógica de una economía mercantil simple no sugiere muchas razones para formar tesoros, excepto quizás como fondo de reserva para asegurar que cada compra no deba ser inmediatamente precedida por una venta. (En un estadio posterior del análisis se mostrará como el atesoramiento corresponde un aspecto significativo del capitalismo). Una importante consecuencia de la idea de atesoramiento es que demuestra como, si la cantidad de dinero requerida como medio de circulación es determinada por el valor de las mercancías a poner en circulación, la cantidad de dinero en circulación puede adaptarse a cambios en el valor de las mercancías. El concepto de atesoramiento es también importante porque reconoce que, en una economía monetaria, dado que cada venta no debe ser seguida inmediatamente por una compra, se puede producir una ruptura en la reproducción económica.

	 

	Una segunda función del dinero en cuanto dinero es como medio de pago. Esto hace referencia a una situación en la cual una mercancía ha sido intercambiada no por dinero sino a crédito, y el dinero se dice que actúa como medio de pago cuando es posteriormente utilizado para liquidar el crédito abierto.

	 

	La tercera función del dinero en cuanto dinero que menciona Marx es la de dinero mundial. Esto hace referencia al uso del oro para saldar balanzas de pagos que resultan de transacciones entre diferentes países. Pese a que Marx introduce el concepto de dinero mundial junto a las otras funciones de dinero en cuanto dinero en una fase temprana de su análisis, ello acarrea ciertos problemas. Las funciones anteriores del dinero han sido desarrolladas todas ellas dentro del marco teórico de una economía mercantil simple, pero la función del dinero mundial introduce la noción de economías nacionales, e implica la presencia del estado y la idea de que en el marco de las economías nacionales otra cosa diferente al oro puede funcionar como dinero.

	 

	 

	
	.2. Dinero y Capital



	 

	La segunda fase del análisis marxiano se fija en la relación entre el capital y los trabajadores. Lo hace considerando un único capital, excluyendo por tanto de la consideración las relaciones entre diferentes unidades de capital. En los Grundrisse Marx se refiere a esto como el “capital en general”. Conceptualmente, es como si todos los capitales en una economía fueran tratados como una única empresa que emplea a todos los trabajadores.50[50]

	 

	El dinero se convierte en capital cuando es avanzado con el objetivo de obtener un beneficio. La fuente del beneficio es la plusvalía que se origina en el empleo de trabajadores asalariados que crean más valor nuevo en el proceso de producción del que obtienen cuando son pagados en forma de salarios. Marx caracterizó este proceso con su famosa fórmula: D  M (FdT ; MdP)...P...M´

	D´. El dinero es avanzado para comprar las mercancías fuerza de trabajo y medios de producción; en el proceso de producción los asalariados son puestos a trabajar para transformar materias primas en mercancías finales; por último, las mercancías completadas son vendidas por una cantidad de dinero igual a la cantidad inicial avanzada más un beneficio. El punto importante aquí es que el capital está caracterizado como valor en el proceso de expansión, y el dinero es una de las formas que el capital adopta en e curso de este proceso.

	 

	

	50[50] desde que escribí est por primera vez, he leído el artículo de Michael Heinrichs “Marx´s theory of capital” (Capital & Class nº 38, 1989) en el cual argumenta de forma convincente que entre la finalización de los Grundrisse y la redacción de El Capital, Marx abandonó el concepto de capital en general, y que este fue reemplazado por un enfoque que corresponde a los subtítulos que Marx empleó para los tres volúmenes de su trabajo, es decir el proceso de producción del capital, el proceso de circulación del capital y el proceso general de la producción capitalista

	 

	
El análisis del dinero como capital introduce dos tipos de cuestiones para la teoría del dinero. la primera concierne a las funciones del dinero. La función social del dinero en tanto que medio para validar los gastos privados de trabajo no aparece en juego en esta etapa, dado que el enfoque sobre un solo capital excluye la consideración de la división del trabajo entre unidades privadas de producción. Sin embargo, el dinero adquiere una nueva función social muy importante. Es a través del pago del salario monetario que los trabajadores son integrados en el proceso de producción, y la dependencia de los trabajadores de un salario para poder vivir es un medio fundamental para asegurar que una vez empleados, los trabajadores se sometan a la disciplina de la dirección y a los requerimientos de la valorización capitalista. El proceso de valorización también introduce una nueva tarea en relación con la función del dinero como medida del valor. El objetivo de la valorización es asegurar que el valor originalmente avanzado se reproduce con un excedente, y el dinero sirve por tanto para medir no solamente el valor, sino también el plusvalor; o en términos de la contabilidad cotidiana, no solo los precios sino también el beneficio. La función del dinero como medida del beneficio es uno de los aspectos más cruciales de una economía capitalista, dado que la rentabilidad no es solo el objetivo de todo el proceso, sino también porque determina la medida en que una empresa será capaz de acumular, y por tanto de actuar en el futuro con mayores éxitos.

	 

	El análisis del capital introduce también otra cuestión bastante distinta para la teoría del dinero. La reproducción y acumulación de capital implica un circuito en expansión en el cual el capital se mueve a través de varias formas -capital dinerario, capital productivo, capital mercantil y de nuevo capital dinerario. Sin embargo, incluso si no se interrumpe la circulación del capital, el reflujo de capital en forma de dinero ocurre con cierta discontinuidad. Ello ocurre porque los diversos elementos del capital tienen distintos tiempos de rotación, lo cual conduce a la formación de los denominados atesoramiento de dinero en diferentes puntos del circuito económico; todos os costes salariales y de otros inputs no tienen que ser pagados al inicio del ciclo; el flujo de dinero para al depreciación del capital fijo se constituye un periodo de tiempo antes de ser convertido en inversión de reemplazo y el flujo de beneficios debe ser acumulado hasta que hay suficiente para convertirlo en capital productivo adicional.51[51]

	 

	La formación de estos atesoramientos, en particular en relación con al depreciación y la acumulación de capital fijo, demuestra que la producción capitalista da lugar a la generación de flujos financieros irregulares que pueden convertirse en una fuente mayor de tensiones para el funcionamiento regular de los sistemas financieros capitalistas. Una vez que se amplía el análisis para incluir muchas empresas, es posible comprobar que dichos atesoramientos no pueden formarse todos al mismo tiempo. De hecho, Marx consideró dichos atesoramientos como la base del sistema crediticio, que asegura que los fondos no permanezcan ociosos, sino que por el contrario sean empleados de forma rentable por alguna otra empresa. Pero esto supone adelantarnos en el análisis.

	 

	 

	
	.3. La competencia capitalista



	 

	La tercera fase del análisis introduce el hecho de que el capitalismo no consiste en un solo capital gigantesco, sino más bien en muchas empresas capitalistas que compiten entre sí.

	 

	Esta fase implica la combinación de las características que fueron analizadas de forma separada en la primera y segunda fases del análisis. A partir de la primera fase del análisis, la economía es concebida sobre la base de una división social del trabajo, en la cual las unidades privadas de producción producen mercancías para el intercambio. A partir de la segunda fase, estas unidades privadas de producción son analizadas como empresas capitalistas que emplean trabajo asalariado,

	51[51] El análisis de Marx de esta cuestión se puede encontrar en El Capital vol. 2, especialmente el cap. 2; ver también R. Hilferding El Capital Financiero cap.4 (trad. esp. Tecnos Madrid 19852)

	 

	
y que se encuentran motivadas por la búsqueda del beneficio. Cuando se combinan las características de las dos fases, las dos ideas que se señaló previamente que subyacen a la teoría marxista del dinero -como una expresión del valor de las mercancías, y como un medio de validación social del trabajo privado- continúan siendo válidas. Sin embargo, habiendo establecido previamente los principios básicos vinculados a dichas ideas, es necesario considerar ahora la forma más compleja y transformada en la que operan actualmente cuando se toma en cuenta la interacción de la relación de la mercancía y de la relación del capital.

	 

	Como medio de expresión del valor de las mercancías, el dinero se considera que aporta una medida del valor añadido total en la economía, y de la división de este total entre salarios y beneficios.52[52] Sin embargo al nivel de las mercancías individuales esta relación se supone que debe ser modificada. Como las empresas capitalistas están organizadas para rendir un beneficio, el precio de las mercancías específicas se considera derivado no directamente del valor de la mercancía, sino más bien del coste de producción puesto de relieve por la tasa media de beneficio. Sin embargo, las magnitudes de valor siguen teniendo una significación indirecta por cuanto, dada la cantidad de capital avanzada, es la cantidad total de plusvalía generada en la economía la que determinará la tasa media de beneficio. En consecuencia, mientras que el dinero expresa el valor, la determinación de los precios se encuentra mediada por un proceso que involucra una redistribución del valor total generado en la producción. En relación con mercancías particulares, el dinero expresa pues el valor modificado o precio de las mismas.

	 

	De un modo similar se sigue considerando que el dinero efectúa la validación social de los gastos privados de trabajo, aunque experimenta una considerable modificación la forma en que se entiende que se lleva a cabo la distribución del trabajo social en la economía. Ahora se considera que forma parte de un proceso mediado por el movimiento del capital. En primer lugar, el intercambio de una mercancía por dinero afectará a los beneficios de la empresa que la produjo; luego, la cantidad de beneficio actuará para animar o desanimar el adelanto de capital adicional en esa rama de producción; finalmente, el movimiento del capital, dados los niveles prevalecientes de productividad social, determinará la asignación del trabajo social.53[53]

	 

	Combinar el análisis de la relación de la mercancía y de la relación del capital implica concebir la economía en términos de muchas unidades de capital en competencia. Hay sin embargo otro aspecto que surge en esta fase del análisis. Los comentarios anteriores sobre el dinero estaban enmarcados en la consideración de que todos los se hayan implicados directamente en la producción de mercancías. Sin embargo en esta fase del análisis, el enfoque marxiano toma también en consideración de forma explícita el hecho de que unidades de capital se especializan en actividades relacionadas con una fase particular de la circulación del capital. Esto da origen a una distinción entre capital industrial, que se vincula con la producción de mercancías; capital comercial, involucrado con la circulación de las mercancías; y capital financiero que se vincula con la circulación de dinero.

	 

	Las instituciones claves del capital financiero son los bancos, que combinan dos tipos de actividades. La primera es que organizan a circulación de dinero y de pagos para las empresas industriales y comerciales. Desde el punto de vista de la reproducción del capital, esto no convierte a los bancos en más estratégicos que las empresas comerciales, que organizan la circulación de las mercancías. Sin embargo, los bancos ocupan una posición especial, porque la organización de

	

	52[52] la formulación en términos de valor añadido sigue la interpretación sugerida por Gérard Duménil, Alain Lipietz y Duncan Foley. Ello aporta una solución al problema ampliamente remarcado con la formulación de Marx, que se expresa en términos de valor total

	53[53] Ver Rubin Essays in Marx´s Theory of Value p.224

	 

	
sistema de pagos aporta la base para sus segunda actividad, que es la organización del sistema de crédito.

	 

	 

	
	.4. Finanzas y sistema de crédito



	 

	La introducción de los bancos y del crédito en el análisis nos conduce a la fase cuarta y final de la teoría marxiana del dinero. Los bancos se encuentran involucrados en el sistema de crédito de dos formas. La primera es que actúan como intermediarios, juntando el capital dinerario que no está siendo empleado actualmente por sus propietarios, y prestándolo a las empresas dispuestas a pagar intereses por su uso. Esto asegura que ningún capital dinerario deba permanecer ocioso; también aporta un poderoso e importante medio de dirigir el capital dinerario hacia el punto de la economía en que pueda rendir mayor beneficio.

	 

	La segunda y más sorprendente forma en que los bancos se vinculan al sistema de crédito consiste en que extienden préstamos que no corresponden al valor de lo que ha sido ya producido, sino que constituyen una creación original de dinero de crédito. Marx comienza su análisis del dinero crediticio considerando el intercambio de mercancías por una letra de cambio.54[54] Una letra de cambio es un instrumento privado de crédito emitido por una empresa industrial o comercial a cambio de ciertas mercancías, y el emisor de la letra se compromete a pagar por las mercancías tras un periodo de tiempo determinado, como uno o tres meses. Para Marx, es claro que la validación social del trabajo envuelto en la producción de las mercancías tiene lugar, no en el momento en que las mercancías son intercambiadas por la letra de cambio, sino cuando la letra es redimida con dinero real.

	 

	Marx desarrolla entonces su análisis observando que las propias letras de cambio funcionan como medios de pago en el periodo previo a ser redimidas: el beneficiario inicial endosará la letra firmado en su reverso, y la utilizará para realizar un pago en otro sujeto, que a su vez podrá usarla para realizar otro pago. De este modo, una letra de cambio puede adquirir una larga lista de endosos en su reverso, y será la persona que mantenga la letra de cambio cuando se cumpla su plazo, la que se acercará al emisor para obtener el pago en dinero. El uso de una letra de esta forma se encontraba sin embargo reducida a un círculo de gente que reconocía la reputación del emisor original, o se fiaba del juicio de uno de los subsiguientes endosadores.

	 

	El enfoque de Marx hacia los billetes bancarios consiste en considerarlos una extensión de los principios de la letra de cambio. De este modo, la sustitución una letra de cambio por un billete emitido por un banco es vista simplemente como un paso más en el proceso de ampliación de la esfera dentro de la cual un instrumento privado de crédito puede funcionar como medio de pago. Concretamente, la empresa que primero recibe una letra de cambio puede llevarla a un banco, y el banco puede adelantar billetes por un valor equivalente al de la letra, con la deducción de un interés, dependiendo de la tasa de interés y la duración temporal hasta que venza el plazo de redención de la letra. (Hasta la ley bancaria de 1844, la emisión de billetes no estaba restringida al banco central). El billete bancario entrará en circulación como un medio de pago. Cuando la letra de cambio original venza, el banco la presentará al emisor original para su redención, y el banco estará entonces en posición de retirar una cantidad equivalente de sus billetes de la circulación. Aunque la emisión de billetes bancarios fue restringida en muchos países durante el siglo XIX, para Marx, exactamente los mismos principios gobiernan el proceso por el cual los bancos prestan dinero acreditando una cantidad en una cuenta corriente con un depósito que puede entonces ser extraído usando un cheque.

	

	54[54] El Capital vol.3 pp. 525-529

	 

	
La clave del análisis del dinero crediticio de Marx es que el intercambio de una mercancía por un instrumento privado de crédito no valida socialmente el gasto privado de trabajo incorporado en la producción de las mercancías. La validación social solo se ve afectada subsecuentemente, cuando el crédito privado es redimido con dinero (mercancía) real. La excepción se da cuando do créditos privados se cancelan mutuamente, un proceso que conduce esencialmente al mismo resultado. El punto importante en esto es que el dinero crediticio es visto como generador de un desplazamiento en el proceso de validación social - desde el momento en que una mercancía es intercambiada por algún tipo de instrumento de crédito, hasta el momento en que el instrumento de crédito es bien redimido con dinero o bien cancelado.

	 

	 

	
	.5. El punto de partida correcto



	 

	Estas cuatro fases aportan la estructura para considerar algunas de las diferencias existentes entre las diversas perspectivas marxistas del dinero. La primera de ellas concierne al correcto punto de partida para la teoría del dinero. La posición más ampliamente defendida en esta cuestión es que el punto de partida correcto es la relación de la mercancía. Uno de los ejemplos más claros de esta posición se encuentra en la obra de Suzanne de Brunhoff., la cual argumenta que el método de Marx implica un teoría general del dinero basada en un análisis de la circulación simple de mercancías, y que solamente sobre la base de esta teoría general es que se pueden entender las condiciones especiales de la circulación en una economía capitalista.55[55] La autora desarrolla ampliamente la idea de que la teoría marxista del dinero implica una distinción entre la relación de la mercancía y la relación del capital, señalando:

	 

	El concepto de capital dinerario es una relación entre dos términos diferentes que no pueden ser combinados. Uno no puede deducir la función del dinero de su carácter de capital, ni su función de capital de su forma dineraria.56[56]

	 

	Sin embargo se pueden identificar otras dos posiciones en torno a esta cuestión. Una es la posición que de Brunhoff critica a Hilferding por adoptarla. Hilferding es criticado, no por argumentar de forma explícita contra la importancia de la distinción entre la relación de la mercancía y la relación del capital, sino por fallar en mantener la distinción de forma adecuada en el curso de su análisis. De acuerdo con de Brunhoff, Hilferding parece seguir a Marx al comenzar con un análisis de las funciones generales del dinero como medida del valor, medio de circulación etc., pero al introducir el dinero crediticio en esta fase, se desplaza fuera del marco de la circulación simple de mercancías y de forma errónea incluye una categoría que presupone la existencia del capital.57[57] Esta línea de crítica es obviamente de mayor importancia por cuanto se refiere a la discusión sobre el dinero mercancía y el dinero crediticio, y puede ser aplicada a cualquiera que argumente en favor de un enfoque teórico basado en el dinero de crédito, un aspecto sobre el que volveremos más adelante.

	 

	Hay también unos pocos autores que de forma explícita rechazan que la teoría del dinero deba basarse en al relación de la mercancía. Esta posición está asociada de forma particular con ciertos marxistas italianos, especialmente los vinculados a la corriente denominada de la Autonomía Obrera, que resaltan la importancia de colocar a la clase obra y sus luchas en el centro de cualquier análisis. Uno de los principales representantes de esta corriente es Antonio Negri, que argumenta que en los Grundrisse de Marx, la teoría del dinero se basa no en el valor sino de forma inmediata en la plusvalía. Para Negri ello significa que el dinero es presentado desde sus inicios no en

	55[55] Suzanne de Brunhoff Marx on Money pp.19-20 y 51-56

	56[56]  Marx on Money pp.55-56

	57[57]  Marx on Money pp.20-21

	 

	
términos del intercambio de equivalentes, sino más bien -en una de sus muchas formulaciones sorprendentes- en términos del intercambio organizado para la explotación.58[58] Negri repite su argumento de varias formas tanto en un capítulo sobre la moneda como en un subsecuente capítulo sobre la plusvalía. En este capítulo embellece el argumento añadiendo que el trabajo controlado por el capital es requerido para producir no solo valor, sino también plusvalía. Sin embargo, pese a la viveza de la oposición de Negri a la explotación capitalista, y a la importancia que le asigna a colocar la lucha y la contradicción en el mismo corazón del proceso capitalista de producción, no aporta en ningún momento una justificación teórica para su interpretación, que implica colapsar la relación de la mercancía en la relación del capital. El hecho de que la producción generalizada de mercancías solamente se encuentre en la economía capitalista, y que en la práctica la producción de valor y de plusvalor ocurra en el mismo proceso, no disminuye la validez de la distinción teórica entre las dos etapas del análisis.

	 

	Otro autor italiano que intenta basar la teoría marxista del dinero en la relación de capital es Augusto Graziani.59[59] En un artículo que trata principalmente del tema del dinero crediticio y del dinero mercancía, argumenta que la teoría del dinero hace referencia a dos relaciones diferentes: la primera es el intercambio entre el capital y los trabajadores, y la segunda es el intercambio de mercancías entre la clase capitalista. Los verdaderos problemas del dinero, según Graziani, están vinculados con la primera de las dos relaciones, la que se establece entre capital y trabajadores. En dicha relación, el dinero en por un lado un medio de unificar las fuerzas socialmente antagónicas  del capital y el trabajo asalariado, y por otro lado una medida de la riqueza -pero de forma crucial, de la riqueza que se encuentra en proceso de expansión. De hecho nuestro autor está revirtiendo el orden del procedimiento seguido por Marx, y la idea de la circulación simple de mercancías es presentada tan solo como una construcción hipotética que puede ser empleada para entender el proceso de intercambio dentro de la clase capitalista.

	 

	Graziani toca varios puntos importantes de la teoría marxista del dinero, subrayando la necesidad del dinero, el vínculo esencial entre el dinero y las relaciones sociales, y la naturaleza antagónica de tales relaciones. Sin embargo, el enfoque de Graziani conduce a una identificación directa entre trabajo asalariado y la naturaleza monetaria de la economía, y argumenta, de forma muy explícita, que se trata de dos aspectos de la misma realidad capitalista. Pero cualquiera que sean los atractivos políticos de este enfoque, también supone colapsar la relación de la mercancía en la relación del capital.60[60] En la medida que la producción generalizada de mercancías solo existe bajo el capitalismo, es cierto decir que el dinero y la fuerza de trabajo son dos caras de la misma realidad; pero la distinción entre la relación de la mercancía y la relación del capital sugiere que proceden de diferentes aspectos de la realidad capitalista, y ni Negri ni Graziani aportan una razón suficiente para abandonar dicha distinción analítica.

	 

	Una de las debilidades del debate sobre el punto de partida correcto para una teoría del dinero es que puede aparecer como excesivamente formal. Sin embargo, algunas de las cuestiones que

	 

	

	58[58] Antonio Negri Marx Beyond Marx London 1984 pp.23-26

	59[59] Augusto Graziani “la teoría marxiana della moneta” en Claudia Mancina (ed.) Marx e il mondo contemporaneo Roma 1986

	60[60] Graziani también intenta vincular el dinero crediticio y el salario, pero mientras que su artículo apunta importantes cuestiones, es difícil tomar en serio su argumentación en este punto, puesto que descansa en una análisis completamente formal que aísla la producción capitalista de cualquier contexto histórico. Dice que si nos abstraemos de los intercambios entre los capitalistas y examinamos solamente la relación entre el capital y los trabajadores - es decir el “capital en general” de Marx- entonces al inicio de la producción, los capitalistas no pueden pagar salarios en dinero mercancía, dado que el dinero mercancía, como cualquier otra mercancía, es el resultado de un proceso de producción. De acuerdo a Graziani esta es la razón por la cual los salarios tienen que ser pagados con dinero crediticio.

	 

	
plantea son significativas para la discusión sobre si el dinero debe ser una mercancía, lo cual comienza a orientar la controversia hacia cuestiones de orden más práctico.

	 

	 

	
	.6. Dinero mercancía y dinero crediticio



	 

	El punto de vista marxista convencional sobre el dinero ha sido que este debe basarse en una mercancía. El fundamento de dicho argumento es la afirmación de Marx de que el dinero emerge de forma espontánea del proceso de intercambio como la mercancía en la cual todas las demás expresan su valor. Además, cuando Marx analiza las funciones del dinero, señala que como medida del valor el dinero debe ser una mercancía. Sin embargo, también dice que esto no significa que el dinero mercancía actual deba ser usada todo el tiempo, y que en orden a completar su función como medida del valor, el dinero solo tiene que estar presente de forma “ideal”. Lo que parece que Marx está diciendo con la idea de estar presente idealmente, es que cuando algún tipo de moneda fiduciaria sirve como dinero, su valor continúa siendo determinado en referencia a algún estándar socialmente establecido fijado por un dinero mercancía. Este fue el enfoque que Marx empleó en su análisis del papel moneda no convertible emitido por el estado británico durante las guerras napoleónicas.

	 

	Hay otras dos formas de dinero consideradas por Marx. La primera es el papel moneda emitido por el estado, que dice puede ser utilizado en lugar del dinero mercancía en la medida en que el dinero funcione como un medio de circulación. El estado es importante aquí porque Marx lo ve como la única institución que puede imponer la aceptación social que el dinero mercancía logra de forma espontánea de su relación con otras mercancías. sin embargo Marx considera que dicho papel moneda actúa solamente como un símbolo o representante del oro. Esto significa que el papel no actúa como un medio de expresar el valor de las mercancías; por el contrario, es simplemente un símbolo del oro que se requeriría para expresar el valor de la mercancía.61[61] La clave para analizar el papel moneda es por tanto considerar lo que hubiera ocurrido de emplear oro en su lugar.62[62]

	 

	En el caso del papel moneda convertible emitido por el estado, Marx considera la situación completamente correcta, puesto que aquí el papel funciona exactamente como oro, en el cual puede ser convertido en cualquier momento. En el caso del papel moneda inconvertible, Marx dice que mientras que la cantidad de papel moneda no sea mayor que el mínimo requerido para cubrir las fluctuantes necesidades de medios de circulación, también se comportará como oro. En caso de que el estado incremente la oferta de papel moneda inconvertible, como en el periodo de las guerras napoleónicas, Marx considera que el papel moneda puede seguir funcionando como un medio de circulación pero indica que su valor será determinado por a cantidad de oro que sea necesaria para ello. Esto es, hay que señalarlo, una posición diferente a la de los partidarios de la teoría cuantitativa, para los cuales el valor del dinero es determinado por la relación entre la cantidad de dinero en circulación y el volumen de mercancías a poner en circulación. También debe señalarse que cuando Marx habla de “dinero real”, se refiere tanto al oro como al papel moneda que se comporta como el oro.

	 

	 

	

	61[61] “El papel moneda es un símbolo del oro, un símbolo del dinero. su relación con los valores de las mercancías consiste solo en lo siguiente: estas encuentran expresión imaginaria en ciertas cantidades de oro, y las mismas cantidades son representadas simbólica y físicamente por el papel. Solo en la medida en que el papel moneda representa al oro, que como todas las demás mercancías tiene valor, es un símbolo de valor” El Capital vol. 1 p.225

	62[62] “monedas sin valor se convierten en monedas de valor solo cuando representan oro dentro del proceso de circulación, y pueden representarlo solo en la medida del oro que hubiera circulado como monedas” Contribución a la Crítica de la Economía Política p.118

	 

	
La forma final del dinero que considera Marx es la de dinero crediticio, aunque solo es introducido en un momento muy posterior del análisis63[63]. Esto es así porque, de acuerdo con el esquema de Marx, un sistema de dinero de crédito desarrollado presupone un análisis del capital y del interés. Marx considera al dinero crediticio como un aspecto muy importante de la reproducción capitalista y de hecho en un momento se refiere al mismo como a la forma más adecuada de dinero para el capitalismo. Sin embargo, como indicamos anteriormente, Marx considera al dinero crediticio como un substituto del dinero real, y como resultado, cuando analiza situaciones como la rebatiña por el dinero real que fue una característica de las crisis económicas durante el siglo XIX, ello le conduce a referirse al colapso del sistema de crédito en el sistema monetario.64[64]

	 

	Marx por tanto cree que el papel moneda debe ser analizado en términos del oro que representa, y que el dinero crediticio es solamente un sustituto provisional del dinero real. Se debe hacer notar, sin embargo, que mientras Marx argumenta que el análisis del dinero debe basarse en el oro, la única función del dinero que señala con claridad que debe cumplir el dinero con valor intrínseco es la de dinero mundial.65[65] El hecho de que Marx desarrolle la mayor parte de su análisis en términos de dinero-oro puede ser explicado como un supuesto simplificador - pese a que es cierto que en muchas ocasiones da la impresión de que cree que hay un vínculo más necesario.

	 

	Muchos marxistas han aceptado -al menos hasta muy recientemente- la visión de que el dinero debe estar basado en una mercancía. En muchos casos, tales escritores se han limitado a seguir a Marx en su explicación de como una mercancía emerge de forma espontanea como el equivalente general, y después han asumido que el oro es dinero. Sin embargo hay algunos autores que defienden la continua necesidad de oro principalmente en términos de su función como dinero mundial. Hilferding considera la posibilidad de un sistema monetario basado solo en el papel, pero concluye que en la práctica no sería viable. Su principal argumento es que incluso si el oro fuera reemplazado por el papel moneda dentro de un país, en orden a realizar los pagos internacionales, se tendría que mantener un vínculo con el dinero mundial, que el asume debe ser un metal con un valor intrínseco.66[66] Una posición similar ha sido adelantada por Ernest Mandel, el cual expone que el  oro no puede ser dispensado de actuar como dinero mundial salvo que exista alguna forma de gobierno mundial, y apunta que ello no es posible bajo el capitalismo debido a las rivalidades que el sistema engendra entre los estados nacionales.67[67]

	 

	Esta aproximación al dinero, que tiene sus raíces en Marx, se ha vuelto menos plausible a medida que el vínculo entre el dinero y el oro se ha vuelto progresivamente más débil. La idea de que las mercancías expresan sus valores en términos de oro, el cual es a su vez representado por el papel moneda, se ha vuelto más difícil de sostener desde que la convertibilidad doméstica del dinero finalizó en la mayoría de los países capitalistas en los años 30. (Incluso en los EE.UU. que aparece

	

	63[63] “El dinero crediticio... implica relaciones que son por ahora totalmente desconocidas desde el punto de vista de la circulación simple de mercancías” El Capital vol.1 p.224

	64[64] Ver por ejemplo la Contribución a la Critica de la Economía Política p.146

	65[65] Hay sin embargo cierta ambigüedad en su análisis sobre si el papel moneda puede funcionar como una reserva doméstica de valor

	66[66] Hilferding Financial Capital pp.57-58. Hilferding argumenta (1) que incluso si el oro fuera completamente reemplazado por el papel, en orden a liquidar los pagos internacionales se debería mantener un vínculo estable con el dinero mundial, que él asume debe ser un metal (aquí está siguiendo un comentario de Marx que otros autores también han discutido); (2) que sería imposible prevenir a los estados nacionales de emitir más papel del requerido para cubrir el nivel mínimo de a circulación, lo cual provocaría la interrupción de la circulación, y (3) que e dinero mercancía es necesario como una reserva de valor

	67[67] Marxist Economic Theory p.257; “Introducción” a El Capital (ed. inglesa) vol.1 p.79 (trad. esp. Siglo XXI México 1979) The Second Slump p.122 (trad. esp. Siglo XXI Madrid ) p.122

	 

	
como una excepción, la convertibilidad doméstica del oro era ilegal). Y cualquier argumento que pudiera restar en torno a la convertibilidad última de las divisas por oro a través del dólar, o sobre la necesidad del oro como dinero internacional ha sido debilitada por el final de la convertibilidad del dólar en 1971.68[68]

	 

	En oposición a la visión de que el dinero se debe basar en una mercancía, un cierto número de autores, incluidos los de la escuela francesa de la regulación y Duncan Foley, han sugerido que en una economía capitalista, la teoría del dinero debe basarse no en una mercancía con valor intrínseco sino en el dinero crediticio. En esta perspectiva, el dinero verdaderamente capitalista no sería el dinero mercancía sino el dinero crediticio. Iniciar el análisis desde el dinero crediticio de este modo, parece romper con dos características del enfoque de Marx: primero, la idea de que el dinero debe ser una mercancía y que el valor solo puede ser medido por algo que posea valor en sí mismo; y segundo, la necesidad de desarrollar una teoría del capital y el interés antes de analizar el dinero crediticio.

	 

	Alain Lipietz ha desarrollado un enfoque que trata de la primera de estas cuestiones.69[69] Para Lipietz, las relaciones de intercambio bajo el capitalismo se encuentran asociadas con dos tipos de relaciones de valor. La primera concierne a la relación de la mercancía, y la denomina valor instantáneo o sincrónico. Este implica la asignación en un momento dado de la totalidad del trabajo social entre la producción de diferentes tipos de mercancías. la segunda concierne a la relación del capital, o lo que denomina valor diacrónico. Este implica a valores en proceso individuales que se mueven a lo largo del tiempo y bajo diferentes formas de existencia (capital dinerario, capital productivo, capital mercancía) a medida que prosiguen el proceso de autoexpansión. Lipietz compara la interacción de estas dos formas de valor con el proceso de tejer una pieza de ropa. Así el valor en proceso es comparable a la trama que es tejida dentro y fuera del sistema de valores instantáneos, representados en la analogía por el abrigo. El problema de mantener un conjunto de proporciones viables entre ambos tipos de valores lo denomina, con una pizca de entusiasmo galo, la dualidad trama-abrigo.

	 

	Lipietz defiende que dado que los valores instantáneos conciernen el hecho de que las mercancías requieren diferentes cantidades de valor para ser producidas, ello reclama dinero que sea en sí mismo un producto que posea valor. El dinero mercancía corresponde por tanto a los valores instantáneos. Por contra, un valor en proceso es un valor singular que intenta expandirse en relación a sí mismo y, puesto que esto implica una medida puramente relativa, este valor puede ser representado por algo que sea simplemente un símbolo del valor. Por esta razón, dice Lipietz, el dinero crediticio puede servir como una representación del valor en proceso.

	 

	Este marco es utilizado por Lipietz para distinguir entre dos tipos de régimen monetario. Bajo un régimen de oro, los valores en proceso estaban subordinados a los valores instantáneos, y mientras que durante un periodo de expansión podía aparecer cierta divergencia, esta será eliminada durante la recesión. El final de la convertibilidad, sin embargo, hizo posible que los valores en proceso alcanzasen una autonomía mucho mayor respecto a los valores instantáneos, y ello permitió un desplazamiento hacia una situación en la cual las empresas pueden basar sus decisiones de fijación de precios en los costes más un margen (mark-up). La principal característica del enfoque de Lipietz es que intenta aportar una base teórica para el dinero crediticio vinculándolo a los valores en

	

	68[68] Mandel intentó mostrar que el oro sigue siendo significativo para el dinero, a pesar de que ya no exista un vínculo fijo entre ambos. Él argumenta que si los Bancos centrales valorasen el oro de sus reservas a su precio de mercado, aparecería como mucho más importante de lo que dejan traslucir las cifras oficiales (The Second Slump). Otro enfoque sería argumentar que, en tiempos de crisis, el oro reafirma su importancia, y esta línea argumental puede ser apoyada señalando al espectacular aumento en el precio de oro a finales del ciclo de negocios en 1979

	69[69] Lipietz Enchanted World esencialmente el cap.6

	 

	
proceso, es decir, a la relación del capital y a la producción de plusvalía, y el oro es visto por tanto como un medio particular de regular la expansión del dinero de crédito.

	 

	Una alternativa más minuciosa a Marx ha sido propuesta por Duncan Foley.70[70] Este autor expone que hay una contradicción en el corazón de la teoría del dinero de Marx, cual es el hecho de que implique dos determinaciones del valor. Por un lado, la explicación de Marx de la aparición de una mercancía como equivalente general conduce a la idea de que el valor del dinero está determinado por el valor de la mercancía dinero. Por otro lado, Marx con frecuencia se refiere al dinero como representante de una cantidad específica de tiempo de trabajo abstracto. En una formulación novedosa, Foley indica que esta noción del valor del dinero corresponde a la totalidad del tiempo de trabajo gastado en una economía dividida por la expresión monetaria del valor añadido. Según Foley, estas dos concepciones del valor del dinero no coinciden necesariamente, y por tanto Marx no logra aportar una explicación satisfactoria de los medios institucionales por los cuales pueden reconciliarse en la práctica.

	 

	Mientras que muchos marxistas han seguido la primera determinación del valor del dinero, Foley propone que se puede partir de la segunda. Sugiere que la forma más sencilla para transferir valor entre los agentes es a través de un sistema de promesas. Tales promesas pueden ser canceladas contra otras promesas en una etapa posterior, o liquidadas utilizando un compromiso de pago emitido por un tercero. Foley concibe un sistema monetario en el cual se crea una cadena de promesas de validez social cada vez elevada, en la cual a cada nivel de transacciones los compromisos de un tercero circulan como dinero. Siguiendo este camino, el crédito emitido por el estado o, si falla todo lo demás, un metal como el oro, puede ser concebido como situado al final de esta cadena de promesas como el último medio de liquidar los pagos. El aspecto esencial de la perspectiva de Foley es que invierte el argumento de Marx, y considera al dinero de crédito como la principal forma de dinero, y trae a colación el oro solo al final, como el medio último de ajuste de los pagos cuando todo lo demás falla, como en tiempo de crisis. Siguiendo este enfoque, la eliminación del oro en el siglo XX y su sustitución por crédito estatal en la cima de la cadena de pagos puede ser vista como un perfeccionamiento del sistema de dinero crediticio.

	 

	El argumento de Foley es radical porque sugiere que la expresión social del valor puede ser un crédito; es así mismo sorprendente porque sugiere que la expresión más directa e inmediata del valor se puede encontrar en algo que es tan aparentemente ordinario como un billete bancario. Sin embargo, pese a que Foley discute la visión de Marx del oro como la forma básica del dinero, no trata la cuestión de que el dinero crediticio presupone un análisis del capital y el interés. Un intento de mostrar como una teoría del dinero crediticio puede tomar en consideración estas preocupaciones metodológicas ha sido desarrollado por Heiner Gan man.71[71]

	 

	Gan man se preocupa por mostrar que dado que Marx parte de un concepto simple de dinero  como mercancía, esto no significa que todas las cuestiones monetarias complicadas deban analizarse reduciendo el tema a una cierta cantidad de oro. Señala que la teoría monetaria de Marx implica dos etapas: parte de una teoría simple del dinero que aporta los fundamentos teóricos para un concepto simple de capital que pueda utilizarse para analizar la producción capitalista. El concepto simple de capital es posteriormente desarrollado en el curso de del análisis de la circulación, y ello conduce un concepto más complejo de capital que, a su vez, aporta las bases para un concepto más complejo de dinero crediticio. Gan man comenta que este enfoque debería ser entendido como un proceso de lo que él denomina “emergencia”, con lo cual quiere decir que el proceso de derivación no es reversible. La causa de la no reversibilidad estriba en el hecho de que la

	

	70[70] Duncan Foley “On Marx´s Theory of Money” en Social Concept vol.1 nº 1 mayo 1983

	71[71] Heiner Gan man “The structure of a marxian theory of money”, Free University of Berlin Febrero 1988

	 

	
aparición del dinero de crédito conduce a un cambio en el significado del dinero y a lo que constituye un comportamiento económico racional. De forma crucial, una vez que se pagan intereses por los depósitos, todo el dinero es potencialmente capital dinerario, y cualquier uso de dinero debe considerarse a la luz del interés que podría obtener. De acuerdo con Gan man, por tanto, el verdadero dinero capitalista es el dinero crediticio, pero el dinero crediticio no puede ser explicado reduciéndolo a dinero mercancía.

	 

	Sobre la base de este enfoque, Gan man cuestiona cuan útil pueda ser considerar al oro como el equivalente general en la era de Bretton Woods cuando la mayoría de las divisas solo se vinculan al mismo de forma indirecta a través del dólar -un punto que es por supuesto aun más válido en el período posterior al fin de la convertibilidad. Él sugiere que, en vez de argumentar desde una visión a priori, es necesario construir una teoría que se base en el modo como los valores se expresan actualmente, es decir en términos de dinero de crédito. Señala como en el propio análisis de Marx, el oro emerge como dinero a resultas de un proceso social espontáneo, y es por tanto teóricamente permisible concebir este cambio como resultado de un proceso social posterior.

	 

	La idea de que el equivalente general puede cambiar es también importante en la perspectiva del dinero desarrollada por Michel Aglietta.72[72] Aglietta introduce en primer lugar el dinero de un modo ortodoxo: reproduce la explicación marxista tradicional sobre la emergencia espontánea de una mercancía dinero como el medio por el cual otras mercancías expresan su valor. Esto se ubica en un contexto predominantemente teórico, y no discute en este punto en que medida se deba suponer que esta teoría aporte una descripción histórica del desarrollo del dinero. Aglietta propone sin embargo un medio para relacionar las nociones de valor y de dinero por medio de lo que denomina la expresión monetaria de la hora de trabajo, que relaciona de forma directa las unidades monetarias con una cierta cantidad de trabajo abstracto. Este intento de establecer una relación entre las categorías teóricas marxianas y las categorías de precios observables, es muy similar al concepto de Foley sobre el valor del dinero, especialmente desde que, a diferencia de la mayoría de los enfoques marxistas previos a la relación entre valores y precios, ambos se fijan en el valor añadido o producto neto, más que en el valor total o producto bruto.73[73] Cuando Aglietta avanza por primera vez su formulación, señala que el valor del dinero variará a lo largo del tiempo, pero a continuación se deja el análisis en un punto más bien indeterminado, con únicamente una referencia abstracta, muy genérica, al sistema monetario como el conjunto de condiciones que afectan a la formación del equivalente general.

	 

	Cuando Aglietta regresa al análisis de la moneda en un momento posterior de su obra, introduce una dimensión histórica concreta en su perspectiva. Elabora un análisis en el cual el dinero crediticio emitido por los bancos privados juega un papel fundamental en la reproducción económica. Sin embargo, según Aglietta, este dinero de crédito privado no puede efectuar una validación social final del trabajo privado; por el contrario a validación es desplazada al punto en el cual el dinero de crédito es validado como equivalente general. Cómo tenga lugar dicha validación es considerado una característica central que permite distinguir entre diferentes formas de regulación capitalista. Aglietta identifica un sistema monetario basado en el oro con la forma de regulación capitalista existente hasta los años 30. En dicho sistema, el oro funcionaba como el equivalente general, y la regulación de la economía se encontraba por tanto ligada a las condiciones de producción de la industria aurífera. Para Aglietta, sin embargo, el vínculo con el oro está basado en una relación social y, al igual que todas las demás relaciones de ese tipo, evoluciona a través de un proceso de

	

	72[72] Michel Aglietta Theory of Capitalist Regulation capítulos 1 y 6

	73[73] La única diferencia estriba en que mientras Foley establece el valor del dinero en términos de la relación entre el precio del producto neto agregado y el valor añadido total, la expresión de Aglietta es en términos de la relación entre el precio del producto neto y el trabajo abstracto total incorporado en la producción de aquel.

	 

	
transformación. Indica que en los años 30 se produjo un cambio crítico que dio lugar a la aparición de una nueva forma de regulación monetaria, asociada con la emergencia de lo que denomina un régimen de acumulación predominantemente intensiva, o Fordismo. Un aspecto clave de este cambio es que en el espacio de la economía nacional el dinero del banco central sustituye a una mercancía en el papel de equivalente general. Pero al mismo tiempo otros cambios, especialmente el desarrollo de la función del banco central como prestamista en última instancia, asegura que todo el dinero bancario privado pueda convertirse siempre en dinero del banco central, garantizando de este modo que aquel también pueda funcionar como equivalente general.

	 

	Un aspecto final a considerar en el enfoque de Aglietta es que vincula la posición modificada del dinero crediticio al pago de los salarios. Esto descansa en el argumento de que una vez que el dinero crediticio cesa de ser empleado exclusivamente en transacciones entre capitalistas y se usa también para el pago de salarios, su poder de compra debe ser inmediatamente garantizado, tanto por la importancia de consumo obrero en el régimen fordista, como por razones vinculadas a la estabilidad política. A continuación desarrolla el análisis de un ciclo en el cual el dinero bancario se encuentra primero integrado y en un momento posterior desintegrado del proceso de reproducción económica. Se encuentra integrado cuando una empresa toma prestado dinero de un banco y lo utiliza para pagar los salarios a los trabajadores que deberán producir sus mercancías. Este dinero bancario forma un ingreso que luego es gastado, y el valor real de dicho dinero bancario será determinado por la medida en que conduzca a la realización de los valores mercantiles que han sido producidos. Si todos los valores mercantiles son realizados, entonces todo el ingreso será gastado; las empresas se encontrarán en posición de pagar sus créditos, y el dinero bancario se dice que se desintegra.

	 

	Si bien Aglietta, al contraponer la creación de ingresos y la producción de valores aporta la base de un análisis sofisticado de la inflación, no está claro si el dinero crediticio puede ser vinculado exclusivamente a los salarios en la forma que él propone. Pese a que los salarios constituyen un componente esencial de los ingresos, también hay otros elementos del ingreso que son financiados con créditos bancarios antes de que los valores a los que corresponden hayan sido producidos. Lipietz en su análisis considera brevemente cierto número de estos, como son los salarios de los ejecutivos, los alquileres, pago de intereses e impuestos.74[74] Si Aglietta se abstrae de estos elementos para exponer el esqueleto del sistemas, no hay problema; Pero no está claro que se pueda establecer un vínculo entre el dinero de crédito y los salarios de la forma que en ocasiones parece que está proponiendo.

	 

	A pesar de que el desarrollo de una teoría marxista basada en el dinero de crédito es relativamente reciente, está claro que las diversas contribuciones incorporan un critica explícita o implícita de la teoría del dinero mercancía de Marx como el equivalente general. Los principales aspectos de los nuevos enfoques pueden ser sintetizados como sigue. Primero, todos los autores comparten el punto de vista de que el dinero crediticio puede servir como medio de expresión del valor de las mercancías, y algunos de ellos relacionan explícitamente esta propuesta con la idea de Marx de que el dinero es seleccionado a través de un proceso social. Segundo, muchos de los autores aceptan que el dinero mercancía funcionó en alguna ocasión como el equivalente general, pero creen que como resultado de la innovación y de la transformación, ha sido sustituido por el dinero crediticio. Algunos sin embargo, sugieren una crítica más general de la teoría del dinero mercancía. Tercero, la mayoría de los autores intentan aportar los fundamentos teóricos del papel del dinero de crédito relacionándolo de algún modo con la relación del capital (valor en proceso, el pago de salarios, capital que reporta interés).

	 

	Una fortaleza de la teoría de Marx del dinero mercancía es que (si ignoramos la contradicción que señala Foley) presenta de un modo muy simple y nada complicado una forma de dinero cuyo valor

	74[74] Enchanted World pp.44-52

	 

	
está claramente determinado y que, por representar directamente al trabajo social, puede servir para efectuar la validación social del gasto privado de trabajo. Como punto de partida teórico, aporta una herramienta importante para analizar la producción capitalista que, a su vez, es una condición previa para analizar el sistema capitalista de crédito. Por su parte, si el dinero de crédito tiene que ejecutar muchas de las tareas relativamente claras identificadas en el análisis del dinero mercancía, también introduce una serie de tareas adicionales más complejas. Hay una jerarquía de dinero, y a cada nivel de la misma la validación social emerge como algo que es siempre limitado y provisional, y sujeto a confirmación en un nivel superior de la jerarquía.

	 

	 

	 

	 

	
	.7. La jerarquía monetaria



	 

	Uno de los intentos más desarrollados de elaborar una descripción de un sistema de dinero  crediticio desde una perspectiva marxista han sido el de Suzanne de Brunhoff y los miembros de la Escuela de la Regulación, y a pesar de que hay ciertas diferencias de énfasis, ambas comparten un mismo enfoque e incluso se refieren mutuamente en sus trabajos. El marco de su enfoque se basa en una jerarquía consistente en tres formas de dinero: dinero de crédito privado que consiste en depósitos en los bancos comerciales; dinero estatal que consiste en billetes bancarios y depósitos en el banco central; y dinero internacional.. En contraste con los enfoques que consideran que una forma particular de dinero es la llave para entender el sistema, de Brunhoff indica que todos los componentes del sistema dependen unos de otros, y que ninguna forma aislada puede ser señalada como el dinero real.75[75]

	 

	El dinero de crédito, que constituye el primer nivel de la jerarquía, es creado por los bancos comerciales cuando extienden un préstamo. En orden a analizar el proceso subsiguiente, los autores franceses han desarrollado un cuidado conjunto de términos. Cuando un crédito es extendido por un banco a una compañía industrial, el crédito es avanzado en una relación privada entre el banco y la empresa sobre la base de que la empresa empleará el dinero para producir mercancías que pueden ser vendidas por el suficiente dinero para pagar el crédito con los intereses. El adelanto privado de dinero por lo tanto anticipa que el trabajo gastado en producir las mercancías será ulteriormente validado socialmente, y el proceso es por ello denominado “antevalidación”. Mientras tanto, el dinero es utilizado para pagar los salarios y otros costos de producción, y los ingresos que se forman de este modo, antes de que los valores a los que corresponden se hayan producido, se dicen que son “prevalidados”.76[76] Si estos ingresos se gastan de tal forma que todas las mercancías producidas son vendidas con éxito, entonces cada empresa estará en condiciones de cancelar su crédito original, y ello provocará una validación social completa del trabajo gastado. El prerrequisito de que los ingresos prevalidados deben dar lugar a gastos que permitan que los valores de las mercancías antevalidadas se realicen se denomina la “restricción monetaria”.

	 

	Sin embargo, si una empresa es incapaz de pagar su crédito, sea porque produjo mercancías que nadie quiso, o porque no logró alcanzar el nivel de productividad prevaleciente, o por cualquier otra razón, entonces puede ocurrir una de dos cosas. Una es que el banco incurra en una pérdida. Esta era la posición dominante durante el siglo XIX. Los bancos expandirán rápidamente el crédito

	75[75] State and Capital p.43

	76[76] Esta es la forma adoptada por Lipietz. El término prevalidación es usado de forma ligeramente diferente por de Brunhoff: “Para referirse al circuito D-M-D´, se puede decir... que el banco que adelanta D está ejecutando una “pre- validación” de trabajo privado, mientras que la real validación social ocurre cuando el producto (M) es intercambiado por D´ (State & Capital p.46)

	 

	
durante un auge económico, pero cuando se produzca un declive en el ciclo de negocios y las empresas no puedan pagar sus créditos, algunos bancos entrarán en bancarrota, y debido a los vínculos existentes entre diferentes bancos, ello podría escalar rápidamente en una crisis financiera. La bancarrota de un banco conduciría a la pérdida de os depósitos colocados en él, y el impacto deflacionario de destruir una parte del stock total de dinero exacerbará la caída, resultando en una forma de recesión caracterizada por un rápido incremento del desempleo, y un caída en los niveles de precios y salarios.

	 

	La estructura bancaria en la cual los costes de los créditos que no son subsecuentemente validados recaen sobre los bancos individuales se conoce con el nombre de sistema fraccional.77[77] Desde los años 30, en vez de que los bancos tengan que acarrear en solitario con la totalidad del coste, emerge una segunda posibilidad como resultado de un cambio en la relación entre el dinero bancario privado y el dinero estatal. El resultado de ello es que, en caso de que gastos prevalidados de trabajo privado no obtengan ulteriormente una validación social, las consecuencias pueden ser desplazadas hacia arriba en la jerarquía monetaria.

	 

	El siguiente nivel en al jerarquía monetaria es el dinero estatal o del banco central, que consiste en billetes bancarios y depósitos en el banco central. Un aspecto clave del moderno sistema de dinero crediticio es que desde los años 30, el dinero del banco central no es domésticamente convertible en oro y su aceptación como moneda de curso legal ha sido impuesta por la fuerza del estado. Sin embargo, mientras que Marx considera que el papel moneda inconvertible debe ser analizado como un símbolo del oro, de Brunhoff y los autores de la Regulación lo consideran una forma de dinero de crédito. Como señalamos anteriormente, Aglietta considera que el dinero del banco central ha sustituido al oro como equivalente general78[78], aunque de Brunhoff evita una identificación tan directa y se refiere en cambio a la reproducción del equivalente general involucrando el juego de los tres niveles de la jerarquía monetaria.79[79] (Este uso del término “equivalente general” difiere obviamente del de Foley, el cual lo identifica con la explicación de Marx sobre el dinero mercancía).

	 

	El banco central cumple cierto número de funciones diferentes en el seno de la estructura de la jerarquía monetaria. En primer lugar, la aceptabilidad del dinero bancario como un medio de pago descansa en su intercambiabilidad con dinero del banco central. Durante el siglo XIX y principios del XX, en momentos de crisis financieras, el dinero bancario privado cesó de ser aceptable como un medio de pago precisamente porque no podía ser cambiado por oro ni por dinero del banco central. No obstante, un aspecto clave del moderno sistema es la aparición del papel del banco central como prestamista en última instancia. Por ello, el banco central hoy garantiza efectivamente la intercambiabilidad de todo dinero crediticio emitido por bancos privados.80[80] Esta intercambiabilidad asegura que en el espacio en el cual se ejerce la jurisdicción de un estado, todo dinero de crédito privado puede servir como una representación del trabajo social de forma similar

	77[77] Hay una amplia discusión sobre sistemas bancarios racionados y centralizados en M. Aglietta y A. Orléan La  violence de la monnaie Paris 1982 trad.esp. La violencia de la Moneda Siglo XXI Madrid 1985 Me he basado en el breve sumario de su análisis realizado por Michel De Vroey en “Inflation: a non-monetary interpretation” Cambridge Journal of Economics 1984 pp.381-399

	78[78] Theory of Capitalist Regulation p.342

	79[79] State and Capital p.43

	80[80] De acuerdo a Charles Goodhart, una figura destacada en los análisis ortodoxos sobre la existencia de los bancos centrales, la posición del banco central resulta de su crédito superior (The Evolution of Central Banks MIT Press 1988 p.19). Goodhart argumenta que un factor clave que da lugar a la necesidad de los bancos centrales es la vulnerabilidad que encara el sistema bancario como resultado de “aportar créditos de valor nominal fijo a los prestatarios, cuando los costes de información hacen imposible observar los resultados actuales del proyecto para el cual el crédito fue asignado, al menos con exactitud” (p.104)

	 

	
al dinero del banco central, y por esta razón los autores franceses denominan “dinero nacional” a la combinación de dinero bancario privado y dinero estatal inconvertible en oro.

	La segunda función del dinero del banco central es servir como medio por el cual los bancos privados pueden ajustar entre ellos sus balances no liquidados. Se debe mencionar en este punto que mientras esto es así en muchos países, en los EE.UU., donde todavía subsisten muchos bancos regionales, esta tarea es realizada para los pequeños bancos por los grandes bancos comerciales que ejercen como centros monetarios.81[81]

	 

	La tercera función del dinero del banco central es que aporta los medios por los cuales el estado intenta gestionar el funcionamiento del sistema basado en el dinero crediticio. En un sistema en el cual el banco central garantiza la intercambiabilidad de todo el dinero bancario privado, y donde la expansión del dinero del banco central no está sujeta a la restricción de las reservas de oro, el estado asume la responsabilidad de la gestión del sistema. Lo que de Brunhoff y Aglietta describen como la restricción monetaria aparece sujeta a la gestión política.

	 

	Muchos economistas neoclásicos asumen que el sistema de requerimientos de reserva asegura que la oferta de dinero de crédito privado se verá limitada a un simple múltiplo de las reservas de dinero estatal puesto a disposición por el banco central, pero esta concepción ha sido desafiada en particular por un cierto número de autores keynesianos y postkeynesianos. Estos argumentan que los bancos comerciales primero extienden el crédito y posteriormente se preocupan de asegurar las reservas necesarias para cumplir los requerimientos de reserva establecidos por el banco central. Esta es la denominada teoría de la oferta endógena de dinero.

	 

	Hay dos líneas argumentales distintas para explicar los mecanismos que permiten a los bancos comerciales actuar de esta forma.82[82] Un enfoque consiste en afirmar que la responsabilidad del banco central para la estabilidad del sistema monetario asegura que siempre acomodará los requerimientos de reserva de los bancos privados, bien por medio de operaciones de mercado abierto, o extendiendo créditos del propio banco central.83[83] Esto implica que la relación causal va de la expansión del crédito privado, a la expansión de los depósitos, a la expansión de las reservas. El otro enfoque acepta que el banco central se ocupa de cuestiones como la inflación y el tipo de cambio, y que por tanto no aportará de forma automática las reservas necesarias para acomodar la expansión del crédito bancario privado. Sin embargo, incluso en esta situación, se señala que los bancos son capaces de evadir la restricción sobre la disponibilidad de reservas por medio de la gestión de pasivos. Esto implica ofrecer mayores tasas de interés de forma que se atraigan fondos procedentes de cuentas que incorporan requisitos de reservas relativamente elevados, tales como cuentas corrientes, para formar depósitos que menores requisitos de reserva, o incluso ninguno. De este modo un nivel dado de reservas puede apuntalar una base de depósitos más larga y facilitar de este modo una expansión del crédito, aunque a un coste que se refleja en mayores tasas de interés.84

	[84]

	 

	 

	 

	

	81[81] Goodhart indica que el en siglo XIX, el papel de casa de compensación era considerada la principal función del banco central. También señala que la condición central para que un banco central cumpla dicha función es que se encuentre al margen de la lucha competitiva (The Evolution of Central Banks pp.38-39 y 45)

	82[82] Para ver un sumario del debate, Robert Pollin “The two theories of money supply endogeneity” Journal of Post Keynesian Economics vol 13 nº 3 1991

	83[83] Ver Nicholas Kaldor The Scourge of Monetarism 1982 y Basil Moore Verticalists and Horizontalists; The Macroeconomics of Credit Money Cambridge University Press 1988

	84[84] Ver Hyman P. Minsky Stabilizing an Unstable Economy 1986 y Stephen Rousseas “Financial innovation and control of the money supply” en Marc Jarsulic Money and Macro Policy 1985

	 

	
En una contribución fundamental a este debate, Albert Wojnilower ha señalado que cada ascenso en el ciclo de negocios de los EE.UU. desde la II Guerra Mundial finalizó con un súbito colapso crediticio, causado normalmente por una expansión del crédito frenada por las restricciones regulatorias que prevenían que los bancos expandieran su base de depósito.85[85] Sin embargo, Wojnilower muestra que los bancos derivaron hacia nuevas formas de pasivo, como los Certificados de Depósito, y posteriormente hacia el mercado de eurodólares, en orden a evitar las restricciones sobre la cantidad de interés que se podía pagar para atraer depósitos. También afirma que, siguiendo a cada recesión, las restricciones fueron levantadas en orden a evitar que la expansión del crédito se viese restringida de nuevo de un modo similar.

	 

	La dificultad en controlar la expansión del crédito bancario privado por medio de la oferta de reservas, y la gradual eliminación de controles, señalada por Wojnilower, ha conducido a una situación en la cual, el banco central solo es capaz de regular la expansión del crédito utilizando las tasas de interés para desanimar la continuidad de la demanda de préstamos. No hay sin embargo un consenso sobre el modo en que las tasas de interés afectan a los préstamos. La teoría neoclásica convencional sugiere que el deseo de tomar prestado declinará a medida que aumenten las tasas de interés. Por contra, los postkeynesianos argumentan que las crecientes tasas de interés no conducen por sí mismas a una caída en la demanda de préstamos, y que solamente si las tasas de interés suben a un nivel capaz de provocar una recesión, tendrán un impacto significativo en el nivel de préstamos, a medida que las empresas industriales y comerciales se vean obligadas a realizar recortes en toda sus actividades86[86].

	 

	Sea cuales sean los límites a la posibilidad de utilizar la oferta de dinero del banco central para controlar la expansión del dinero bancario privado, la relación entre ambos es central para el funcionamiento de un sistema de dinero de crédito. La creación de dinero bancario privado implica una prevalidación de los gastos privados de trabajo. Este dinero creado de forma privada es aceptado como dinero en el marco de una economía nacional porque puede ser convertido en dinero del banco central, cuya validación social es forzada por el estado. El modo principal como se refiere de Brunhoff al mantenimiento de la convertibilidad del dinero de crédito privado en dinero del banco central, es mediante la provisión de billetes bancarios:

	 

	Los billetes emitidos por el banco central para permitir la conversión de los fondos bancarios privados representan una validación social del rendimiento privado anticipado tanto del banco como del empresario”87[87]

	 

	Lipietz también hace referencia a la provisión de billetes del banco central en esta conexión, pero él continúa para dejar claro que en su perspectiva los depósitos en el banco central -es decir las reservas que los bancos comercies mantienen en el banco central- también cumplen esta función.88

	[88] Se podría añadir que, independientemente de lo que sea más importante para el funcionamiento cotidiano del sistema, la función de prestamista en última instancia asegura que, ante la posibilidad de cualquier fallo en el sistema, el banco central garantizará finalmente la intercambiabilidad de todos los depósitos.

	 

	

	85[85] Albert O. Wojnilower “The central role of credit crunches in recent financial history” Brookings Papers on Economic Activity nº 2 1980 pp.277-326

	86[86] Otto Eckstein y Allen Stein “The mechanism of the Business Cycle in the Postwar era” en Robert J. Gordon (ed.) The American Business Cycle, Continuity and Change University of Chicago Press 1986

	87[87] State & Capital p.46

	88[88] Enchanted World pp.91-92

	 

	
En este punto tiene interés enfatizar el significado de la separación entre los dos niveles del sistema monetario, es decir el dinero de crédito y el dinero estatal. La cuestión importante no es que uno sea propiedad privada y el otro propiedad estatal, sino más bien que el dominio en el cual el dinero creado es válido. Si todo el crédito fuera emitido por el banco central, entonces todo valor en proceso estaría validado socialmente de forma automática.89[89] Como señala Lipietz:

	 

	“Una jerarquía de préstamos.. hace posible desvalorizar los créditos de forma selectiva en caso de que la correspondiente producción no se viera validada”90[90]

	 

	Esto significa que pese a que la intercambiabilidad entre todo el dinero bancario privado está garantizada por el sistema bancario centralizado (por oposición al fraccionado), los bancos privados tienen que cargar con una parte del coste de los créditos que no resultan en la producción de un valor que posteriormente gana validación social.

	 

	El último aspecto principal relativo al dinero del banco central es que, pese a estar respaldado por el estado, como se trata de una forma de dinero de crédito, no es capaz de lograr el tipo de validación social definitiva previsto por Marx en su teoría del dinero mercancía. De Brunhoff señala esta cuestión al proponer que si la expansión del dinero bancario privado representa una prevalidación de un valor, entonces la expansión correspondiente de dinero del banco central representa una prevalidación indirecta de un valor. Ella, lo mismo que otros autores franceses, intentan captar lo que se encuentra envuelto en a expansión del dinero del banco central al caracterizarlo como una “pseudovalidación del trabajo privado”. Lipietz mantiene una posición similar, aunque hay una pequeña diferencia entre su enfoque y el de de Brunhoff. De acuerdo a Lipietz, de Brunhoff utiliza la expresión “pseudo” para decir que los valores no están realmente validados, mientras que él, con cierta maña, argumenta que los valores

	 

	“no están todavía realmente validados, pero son tratados como si lo estuvieran, hasta que lo estén... o no”.91[91]

	 

	La noción de pseudovalidación se usa para mostrar como un sistema de dinero de crédito permite una nueva etapa en el proceso de desplazar la validación social del gasto privado de trabajo. Una expansión del crédito bancario privado y su pseudovalidación por el banco central hace posible realizar mercancías que podrían en caso contrario quedar invendidas. Sin embargo, si esta creación de dinero no se ve acompañada de una correspondiente creación de valores, ello conduce a un declive en el valor del dinero. Lipietz aporta uno de los intentos más completos de especificar los mecanismos por medio de los cuales ocurre tal cosa.92[92] Señala que la venta de las mercancías por dinero efectúa aparentemente una validación social; pero como los otros precios están determinados también sobre la base de los costes más un margen (mark-up), cuando el dinero viene a ser gastado se descubre que no puede comprar tanto como anteriormente. A esto es a lo que se refiere Lipietz cuando habla de valores tratados como si fueran validados, al menos por un tiempo. El resultado es, por supuesto, la inflación, y una pérdida que hubiera sido en otro caso asumida por una empresa individual o un banco es socializada distribuyendo el coste entre todos los que tienen dinero.

	 

	La pseudovalidación de valores prevalidados puede por lo tanto permitir continuar la reproducción económica, aun cuando los valores no estén verdaderamente validados socialmente, aunque a

	

	89[89] de Brunhoff State & Capital, Appendix; Lipietz Enchanted World p.97

	90[90] Enchanted World pp.97-98

	91[91] Enchanted World p.104 nota 15

	92[92] Enchanted World p.99-103

	 

	
expensas de la inflación. Sin embargo, la restricción de la validación social no se encuentra superada; mas bien se encuentra desplazada de nuevo hacia arriba, esta vez hacia la relación entre el dinero del banco central y el dinero internacional.

	 

	En el siglo XIX y principios del XX, el sistema monetario internacional se basaba en el oro y como se mencionó anteriormente, muchos marxistas mantenían que, debido a la ausencia de un estado internacional, el oro no podía ser reemplazado por un nivelador internacional. Pero se debe tomar  en cuenta que incluso el patrón oro no era sistema automático, autorregulador que se considera en ocasiones. Como han mostrado cierto número de estudios, el patrón oro internacional requería una gestión cotidiana por parte del Banco de Inglaterra, lo cual dependía del dominio internacional de Londres como plaza financiera, y el dominio del Banco de Inglaterra sobre otras instituciones financieras en Londres.93[93] Sin embargo el crecimiento de Nueva York y Berlín como centros financieros internacionales importantes por un lado, y la emergencia de unos pocos bancos comerciales grandes en Londres como resultado de la centralización del capital bancario por otro, debilitaron ambas condiciones, que hubieran llevado al sistema a su final incluso si no se hubiese declarado la guerra de 1914. Se puede ver por tanto que, incluso bajo el patrón oro, el funcionamiento del sistema monetario internacional dependía de un cierto grado de regulación estatal.

	 

	Bajo el sistema de Bretton Woods, que operó durante el periodo que va de 1945 a principios de los 70, el dinero internacional se basaba en el denominado patrón de cambios dólar-oro. El valor del dólar estaba fijado en términos de oro, y las demás divisas se valoraban a una tasa fija en términos del dólar. Era responsabilidad de los bancos centrales mantener el valor de su moneda nacional dentro de un margen estrecho en torno al valor establecido, aunque en ciertas circunstancias este podía ser ajustado.

	 

	Bajo el sistema de paridades fijas, el funcionamiento de la restricción monetaria fue desplazado hacia la balanza de pagos. Si un banco central continuaba pseudo-validando los créditos privados que no eran posteriormente validados socialmente, bien en el mercado doméstico o en el mercado internacional, ello podría conducir a un déficit de balanza de pagos. Un déficit tenía que ser financiado con las reservas internacionales del banco central, y aunque estas podía -dentro de ciertos límites- ser ampliadas tomando prestado del FMI, se volvía necesario que el estado adoptase medidas que cortasen la expansión económica doméstica y la demanda de créditos en los bancos privados. Como resultado de este proceso, el ciclo de negocios asumió la forma de ciclos de “Stop and Go” que fueron una característica especialmente marcada en el desarrollo económico británico en los años 50 y 60.

	 

	El sistema de Bretton Woods descansaba en el dominio internacional del estado de los EE.UU., y con la erosión de dicho dominio, como resultado por un lado de la rápida expansión de los mercados financieros privados y por otro de la creciente fuerza económica de los estados capitalistas rivales, en particular Japón y la República Federal Alemana, el sistema se debilitó. La convertibilidad el dólar en oro fue restringida en 1968 y completamente abolida en 1971; y el sistema de tipos de cambio fijos colapsó entre 1971 y 1973. desde principios de los años 70, el sistema monetario internacional se ha basado, en ausencia de cualquier acuerdo sobre otro patrón, en un dólar inconvertible y tipos de cambio flotantes.94[94] Este sistema no significa sin embargo que no exista intervención del banco central, sino más bien que dicha intervención no es continua, como

	

	93[93] Ver Marcello de Cecco Money and Empire: the International Gold Standard 1890-1914 Londres 1974

	94[94] También se ha argumentado que durante el periodo 1945 a 1971, el sistema monetario internacional se basó de facto en un patrón de cambio dólar, pese al compromiso formal de la convertibilidad. Ver por ejemplo Gan man, “Marxian theory of money”

	 

	
ocurría con los tipos de cambio fijos.95[95] Se considera legítimo que los bancos centrales  intervengan para suavizar las fluctuaciones temporales en el tipo de cambio, pero es claro también que las autoridades monetarias han ido con frecuencia más lejos, en ocasiones de forma abierta, casi siempre de forma subrepticia, y han intentado influir en el nivel subyacente del tipo de cambio.

	 

	Bajo el sistema de tipos de cambio flotantes, el funcionamiento de la restricción monetaria se ha desplazado hacia el mismo tipo de cambio. La pseudovalidación de una sobreexpansión de crédito privado conduce a una caída en el tipo de cambio y dado que dicha caída puede autorreforzarse, y exacerbará la inflación al incrementar los precios de las importaciones, el estado se puede verse forzado a introducir rápidamente medidas que frenen la expansión. Ejemplos dramáticos de esto se vivieron en Gran Bretaña en 1976, en los EE.UU. en 1979, o en Francia en 1982.

	 

	Una importante característica de este sistema, hacia el que are la atención de Brunhoff, es que parte del coste que era soportado por las reservas del banco central con el sistema de tipos de cambio fijos, es transferido a los bancos privados con el sistema de flotación controlada:

	 

	“ La ausencia de una intervención continua por parte del banco central, que durante el siglo XIX sirvió para colocar el riesgo de la convertibilidad monetaria en los bancos privados, ahora afecta a las carteras privadas de divisas extranjeras”96[96]

	 

	Las pérdidas incurridas por los bancos como consecuencia de poseer carteras de divisas pueden ser vistas, al igual que la destrucción de dinero bancario privado durante el siglo XIX, como un medio de desvalorizar capital sobreacumulado. Un ejemplo particularmente sorprendente de este proceso es las elevadas pérdidas incurridas por los las instituciones financieras japonesas y de otros países como resultado de sus carteras de dólares, o de activos financieros denominados en dólares, en el periodo posterior a 1985, cuando el valor del dólar cayó hasta un 50% respecto a otras divisas.

	 

	Se puede ver por tanto como la idea de Marx de que el crédito implica un desplazamiento de la validación social, ha sido concebida en relación a un sistema monetario basado en una jerarquía de tres formas interdependientes de dinero crediticio. Antes de finalizar, hay algunos puntos relativos a la jerarquía que merece al pena señalar.

	 

	En primer lugar, Lipietz argumenta que el funcionamiento de la jerarquía ha sido modificado en un aspecto importante por el crecimiento de los mercados financieros privados. En lugar de una jerarquía en la cual el dinero bancario privado se encontraba confinado al primer nivel de la misma, y donde el dinero del banco central de los EE.UU. funcionaba como dinero internacional, Lipietz señala que el crecimiento de la banca privada multinacional ha conducido a una situación en la cual el dinero bancario privado también funciona como dinero internacional. Sin embargo, aunque los eurodólares creados de forma privada en el nivel internacional son en última instancia dependientes de su intercambiabilidad con dólares emitidos por el banco central de los EE.UU., la relativa ausencia de regulación estatal en los euromercados significa que el vínculo es especialmente débil. En consecuencia, mientras que Lipietz considera que los dólares del banco central de los EE.UU. se mantienen en la cima de la jerarquía monetaria, señala que como el vínculo cuantitativo con los eurodólares es tan débil, la Reserva Federal tiene que apoyarse sobre todo en el aumento de las tasas de interés si desea restringir la expansión del crédito en niveles inferiores de la jerarquía.97[97]

	

	95[95] de Brunhoff hace el interesante comentario de que si no hubiera intervención estatal y si los tipos de cambio flotantes no se ajustasen automáticamente para eliminar cualquier desequilibrio de pagos internacional, ello equivaldría a una abolición de las monedas nacionales como tales: “Se volverían instrumentos de intercambio usados en asuntos particulares, con un status no diferente del de cualquier otra mercancía” (State & Capital p.51)

	96[96] State & capital p.52

	 

	
Un punto bastante diferente sobre el funcionamiento de la jerarquía es el que ofrece de Brunhoff, la cual vuelve a introduce en el análisis la noción de una validación social definitiva. Argumenta que como los dólares emitidos por los EE.UU. son una forma de dinero de crédito, no pueden efectuar un ajuste definitivo de los desequilibrios de pagos internacionales en el nivel más elevado de la jerarquía. (Aquí pareciera que retorna a la posición convencional marxista de que solamente una mercancía que incorpore valor en sí misma puede realizar dicho ajuste). Para de Brunhoff, por lo tanto, el desplazamiento hacia un patrón dólar y tipos de cambio flotantes no resuelve el problema de la validación de las monedas nacionales. Mas bien, ella considera que el colapso de los tipos de cambio fijos son un signo de la ruptura de los mercados internacionales.98[98]

	 

	Finalmente, mientras que Lipietz y de Brunhoff han desarrollado algunos de los más completos intentos de relacionar la teoría marxiana del dinero con las modernas instituciones del dinero crediticio, la noción de que las contradicciones son desplazadas hacia arriba dentro de un sistema jerárquico de dinero ha sido elaborada en términos más generales por David Harvey, pese a que su enfoque al análisis del dinero es formulado en términos ligeramente diferentes. Harvey construye su análisis sobre lo que denomina la contradicción intrínseca dentro de una mercancía entre su valor de cambio y su valor de uso, que se expresa según él en una contradicción entre las funciones del dinero como medida del valor y como medio de circulación. Harvey argumenta que el dinero crediticio es soberbio como medio de circulación pero sospechoso como medida de valor, y esta contradicción juega en la jerarquía de las instituciones monetarias

	 

	“El ordenamiento jerárquico de las instituciones monetarias supera las contradicciones entre las formas equivalente y relativa del valor, entre el dinero como medida del valor y como medio de intercambio, en los niveles local y nacional, solo para dejar el antagonismo irresuelto en la arena internacional.”99[99]

	 

	Y en términos más generales:

	 

	“la contradicción central entre el dinero como medida del valor y el dinero como medio de intercambio nunca es resuelta: es simplemente trasladada a niveles más y más elevados dentro de una jerarquía de instituciones monetarias”100[100]

	 

	 

	
	.8. Conclusión



	 

	Aunque la teoría marxista del dinero ha recibido relativamente poca atención, puede aportar una base muy fructífera para analizar el moderno sistema de dinero de crédito. La teoría descansa sobre dos ideas básicas: que el dinero expresa el valor de las mercancías, y que es un medio de validación social del gasto privado de trabajo. Estas ideas conducen a la perspectiva de que una economía mercantil es necesariamente una economía monetaria, y aportan un marco dentro del cual el dinero es analizado en relación con el proceso de producción social.

	 

	Marx desarrolló su análisis en términos de dinero mercancía, y pese a que aclara que no todas las transacciones tienen que llevarse a cabo en dinero mercancía, plantea la hipótesis de trabajo en la

	

	97[97]  Enchanted World pp.95-96

	98[98]  State and Capital pp.50-53

	99[99] David Harvey The Limits to Capital Londres 1982 p.250 trad. esp. Los límites del capitalismo y la teoría marxista

	Fondo de Cultura Española México 1990

	100[100] The Limits to Capital p.251

	 

	
mayor parte de su obra de que si lo es, y cree que la clave para analizar los problemas monetarios es considerarlos como si incorporaran dinero mercancía. El análisis de Marx del dinero mercancía es un medio teóricamente poderoso de expresión de sus ideas principales sobre el dinero de un modo sencillo. Sin embargo, la dimensión histórica del análisis de Marx del dinero mercancía es más cuestionable. En particular, su método de construir un análisis de nada más que la simple forma mercancía puede parecer que menosprecia la importancia del estado. De hecho el estado jugó un importante papel en la aparición del oro como dinero, y también se encontraba involucrado en la regulación de sistemas monetarios más complejos basados en el oro.

	 

	Pese a que la concepción simple del dinero como mercancía está abierta a cierto cuestionamiento, aporta una base teórica para analizar el capital y la producción de plusvalía. Esto a su vez permite desarrollar un análisis del capital que reporta interés, y de dinero crediticio. Pero mientras que el origen del dinero crediticio puede ser explicado teóricamente e incluso históricamente con referencia al dinero mercancía, el funcionamiento de un sistema desarrollado de dinero de crédito no puede reducirse al del dinero mercancía. Así, pese a que el análisis de Marx del dinero crediticio como posibilidad de desplazamiento del proceso de validación social es un medio penetrante de vincular la expansión del crédito con el proceso de producción, ello no puede utilizarse para justificar su opinión -en parte explicada, en parte supuesta- de que el dinero de crédito pueda ser en la práctica nada más que un sustituto del dinero real.

	 

	Siguiendo el enfoque de de Brunhoff y la Escuela de la Regulación, el sistema monetario moderno puede ser entendido como una jerarquía que involucra al dinero bancario privado, el dinero del banco central y el dinero internacional. En este sistema, el dinero de crédito es creado por los bancos privados, y efectivamente garantizado por el banco central. Pero mientras que el sistema depende de una gestión activa por parte del estado, el banco central no controla directamente la creación de dinero bancario privado. Un aspecto clave del sistema es que el proceso de validación social debe ser entendido, no como algo que siempre se cumple de forma definitiva, sino más bien como algo que, aunque puede ser postergado en un nivel de la jerarquía, se reafirmará en un nivel superior de la misma. En consecuencia, las contradicciones de la acumulación capitalista, que en el siglo XIX se manifestaban como una incapacidad de vender mercancías, pueden ser desplazadas y se manifestarán finalmente en los mercados de divisas, donde los diferentes sistemas de dinero nacional son puestos en relación unos con otros.

	 

	Un análisis basado en dinero crediticio presupone la existencia de capital que reporta interés, y por tanto de capital en general y la producción de plusvalía. Por lo tanto comparte cierta familiaridad con el enfoque de Negri y otros autores italianos, los cuales argumentan que el análisis del dinero debe basarse no simplemente en la producción de valor, sino en la producción de plusvalía. Hay sin embargo una importante diferencia metodológica, dado que los autores italianos aparentemente fusionan y confunden un cierto número de etapas analíticas teóricamente diferentes. Con todo, aunque el vínculo no es tan directo como ellos proponen, tienen razón al subrayar el vínculo crucial que existe entre el dinero y la explotación de la clase trabajadora.

	 

	
Capítulo 5: Joaquín Arriola101[101]

	GLOBALIZACIÓN E IMPERIALISMO: LIBERALIZACIÓN FINANCIERA Y ASIMETRÍA MONETARIA

	 

	 

	En sentido estricto la globalización económica hace referencia al proceso de formación de un sistema económico mundial. Pero si la globalización existe como una de las nuevas tendencias del proceso económico, no se puede afirmar que la economía sea una realidad completamente globalizada, ni sujeta únicamente a las tendencias que apuntan a su mundialización.

	 

	Una economía definida rápidamente es una estructura de estructuras en la que se  combinan agentes económicos sistemas de producción y sistemas de intercambio, los agentes económicos fundamentales son los empresarios y los trabajadores, que al mismo tiempo son consumidores, la estructura de producción son las empresas y las estructuras de distribución son en su esencia, las que derivan de la existencia de un mercado regulado, es decir un mercado en el cual cada cosa tiene un precio y hay un precio para cada cosa, por lo que hace falta una unidad de medida.

	 

	Las economías modernas son economías monetarias, por lo cual una economía determinada por su plano mundial requiere de la existencia de empresarios y fuerza de trabajo mundiales, precios mundiales y una moneda mundial, cosas que o bien no existen o están “en proceso de, pero todavía no”.

	 

	El término globalización económica, visto como estructura, hace referencia a la existencia de un mercado mundial, en el que circulan libremente los capitales financiero (dinero, préstamos y créditos internacionales, inversión extranjera), comercial (bienes y servicios) y productivo (mediante la segmentación de los procesos de producción en varios países, buscando maximizar ganancias y reducir costos, utilizando materias primas y mano de obra baratas).

	 

	Visto como proceso, la globalización es la culminación de la dinámica histórica de expansión del capitalismo y el efecto de sus propias leyes económicas: la centralización (acumulación externa) y concentración de capital (acumulación interna) se realiza ahora a escala mundial. En este proceso, se trata de eliminar todas las trabas que los diferentes países ponen a la entrada de capitales financieros y de bienes y servicios provenientes del extranjero.

	 

	Desde un punto de vista social, la globalización se inserta en la dinámica generada en el mundo por la nueva división internacional del trabajo, que pretende dotar al capital de una flexibilidad mucho mayor que antes para mantener su tasa de ganancia y elevar la rentabilidad, facilitando la circulación del capital a escala mundial.

	 

	En este sentido la globalización representa el inicio de una nueva fase en la historia del capitalismo, que surge del final de la sociedad nacional de consumo de masas: esta había otorgado demasiado poder a las clases obreras nacionales en detrimento de los capitalistas, deteriorando la tasa de ganancia y generando así las condiciones para la gran crisis de los años 70.102[102]

	

	101[101] Departamento de Economía Aplicada I, Universidad del País Vasco, euparpaj@bs.ehu.es

	102[102] Problemas de espacio impiden desplegar la historia de esta crisis. El lector interesado puede leer tres excelentes relatos, desde diferentes perspectivas, sobre lo ocurrido en las décadas de los 60 y los 70: Michel: Beaud: Histoire du Capitalisme, de 1500 a Nous Jours Points Paris 1986; Samuel Bowles , David M. Gordon, Thomas E. Weisskopf: La Economía del Despilfarro, Alianza Universidad Madrid 1989; Stephen Marglin, y Juliet Schor, (eds.): The Golden Age of Capitalism. Clarendon Press, Oxford 1990

	 

	
La alternativa diseñada consiste en generar una sociedad de consumo de masas internacional: eso permite fragmentar internacionalmente a la clase obrera que se había unificado en el espacio nacional (ahora una parte de la clase obrera textil alemana son los trabajadores de Singapur y Malasia de las empresas textiles alemanas; una parte de la clase obrera del automóvil de los Estados Unidos son los trabajadores mexicanos o argentinos de la Ford, etc.).

	 

	Al mismo tiempo se aumenta la capacidad de consumo de una franja minoritaria de la población de los países pobres, pero suficiente para hacer rentable el comercio internacional de productos de alto valor agregado e incluso la comercialización interna de parte de la producción de las multinacionales, y estos nuevos consumidores sustituyen a los reconvertidos en nuevos pobres que aparecen en los países desarrollados, en número suficiente para que el desempleo – el ejército industrial de reserva- permita controlar a los trabajadores de esos países.

	 

	Por tanto, desde hace casi cuarenta años, las condiciones objetivas para que exista una economía mundial estan dadas (mercados, volúmenes de producción, tecnologías de transorte y distribución etc.) practicamente desde finales de la segunda guerra mundial. Pero para que exista una economía coherente, en un espacio productivo coherente hace falta una moneda, expresión de los valores (mercantiles) y de la soberania. Y esta no existe en la actualidad.

	 

	Precisamente a la salida de la segunda guerra mundial se dio una controversia sobre si había que dar el salto a la economía mundial o había que seguir con el sistema de relaciones internacionales entre las naciones, que era un sistema jerárquico con una potencia hegemónica. Ese fue el gran debate político sobre el diseño del mundo occidental postbélico, que tuvo en la discusión sobre el nuevo orden monetario y financiero uno de sus episodios más importantes. Como se sabe finalmente no se creó la moneda mundial sino que se instauró un orden mundial con una moneda nacional, el dólar como guía y faro para los intercambios internacionales, en el orden que se denominó de Bretton Woods, por el lugar donde se celebró la conferencia internacional que decidió la estructura del nuevo orden internacional..

	 

	Pensemos que la dinámica de la economía viene determinada por la dinámica del capital Se puede hablar de cuatro formas del capital: el capital financiero, el capital productivo y el “capital humano” (fuerza de trabajo) y lo que se puede denominar el capital social, que seria la acumulación de conocimiento y prácticas produtivas.

	 

	El capital productivo todavía esta sometido a las leyes de los estados, una maquina no se traslada tan fácilmente de un lugar a otro. El capital productivo se mueve en un espacio transnacional, porque las empresas multinacionales establecen una lógica de acumulación, que en un único proceso productivo junta sus actividades en diversos países. El capital humano tiene todavía más barreras, además de pedir permiso en las fronteras tiene que tener pasaporte y le cuesta más tiempo trasladarse que una maquina. La fuerza de trabajo se mueve en un espacio internacional con diferentes formas de regulación y valorización de la fuerza de trabajo.

	 

	Por su parte el capital social, la experiencia, el know how, la cultura productiva, es casi estrictamente nacional. Por tanto, las distintas dinámicas económicas viven en este planeta a velocidades y con barreras muy distintas.

	 

	Como tal proceso, la globalización es una realidad no acabada, sujeta por tanto a cambios impredecibles en su devenir103[103]. Hoy por hoy, el único mercado mundial realmente existente, que

	

	 

	
haya sobrepasado los límites de la regulación de los estados nacionales, es el mercado del capital financiero global.

	 

	Las condiciones de existencia de un mercado incluyen una estructura de precios relativos (que permite comparar el precio de un bien o servicio en términos de otro) y una moneda que determina una soberanía, un tiempo y un espacio en la determinación de los valores sociales.

	 

	Por ahora sólo hay monedas nacionales, es decir soberanías nacionales. Hay circulación internacional de trabajo (migraciones) y de bienes y servicios (comercio) pero no mercado mundial porque no hay un precio único en todo el mundo para los trabajos, los bienes y los servicios, que son iguales, y tampoco hay un espacio económico único, porque la circulación de trabajo, bienes y servicios se enfrenta a la existencia de fronteras nacionales. Hay mercados internacionales de mercancías.

	 

	Para que haya un mercado único, deberían desaparecer las fronteras económicas y existir una autoridad regulatoria unificada a escala planetaria, función que están lejos de cumplir las instituciones actuales (Fondo Monetario Internacional, Organización Mundial de Comercio, Oficina Internacional del Trabajo) que siguen siendo organizaciones inter-nacionales.

	 

	En definitiva, podemos decir que existe la posibilidad de la globalización pero el punto débil o menos avanzado de la misma es el institucional. La ausencia de moneda mundial se complementa con la inexistencia de una legislación laboral mundial, mas allá de la propuesta deliberativa que son los convenios y reglamentos de la OIT

	 

	El mayor grado de desarrollo de la globalización financiera frente a los procesos en los cuales se ven implicados el capital productivo o los trabajadores, que se mueven todavía a escala de los intercambios internacionales, explica en gran medida el sesgo especulativo del capitalismo actual104[104]. Varios factores explican la aparición de un mercado global de capitales:

	La aparición de la crisis económica, significó la desestabilización de los mercado de trabajo, los sistemas de organización de la producción. Pero en el caso del sistema monetario, este voló en pedazos entre 1971 (desaurización del dólar) y 1976 (tipos de cambio flexibles). De modo que hoy sigue existiendo un sistema de circulación de personas (visas, permisos migratorios, autoridades migratorias); sigue existiendo un sistema de circulación de mercancías (permisos de importación y exportación, autoridades aduaneras) pero ya no existe un sistema monetario internacional (no hay divisa patrón mundial, no hay autoridad monetaria que regule el espacio internacional de circulación de dinero)105[105].

	 

	La decisión en 1980 de los gobiernos de Ronald Rreagan y de Margaret Tatcher de llevar a cabo la desregulación del sistema financiero, es decir la eliminación de controles, es decir la libre circulación  de capitales financieros, ha dado lugar a la sustitución de la autoridad de los gobiernos nacionales y los bancos centrales por las decisiones que derivan exclusivamente de las señales del mercado. Sólo en el

	103[103] Hay otra dimensión de la globalización que si esta avanzando rápidamente: en materia ecológica hay problemas regionales (como la lluvia ácida o la contaminación del aire, tierra y agua) pero tambien hay problemas mundiales (como el estrechameinto de la capa de ozono, la reducción de la biodiversidad y el recalentameinto de la atmósfera), cuyo análisis queda fuera de los límites de este trabajo.

	104[104] El mayor avance de la globalización productiva lo tenemos en las zonas francas y las empresas de maquila, que son espacios limitados pero reales de globalización del capital productivo, especialmente porque estas actividades se basan en el uso de una fuerza de trabajo mundial, salida de un ejército industrial de reserva creado a escala mundial a partir precisamente de las actividades de maquila y zonas francas en las cuales se desnacionaliza la mano de obra y el ejército industrial de reserva, sometidos a una lógica productiva y laboral que no se somete necesariamente a la del propio país de acogida de estas actividades.

	105[105] Una breve pero instructiva historia del sistema monetario internacional y su crisis en Michel Lelart: El Sistema Monetario Internacional Acento Editorial, Madrid 1996

	 

	
mercado financiero, la autoridad del mercado es casi absoluta. Solo “casi”, porque las monedas siguen siendo nacionales. Entonces, mientras los habitantes y las mercancías de un país tienen un mercado nacional y si quieren salir del país deben pasar por los mecanismos del comercio internacional, las monedas de los países tienen un mercado mundial. No hay comercio internacional de monedas, sujeto a regulaciones como todo comercio, sino compra y venta global, mundial de monedas.

	 

	Por tanto considero la globalización financiera como el resultado de la decisión de EE.UU. de tratar sus problemas de balanza de pagos sin un ajuste real de su economía, y evitando las presiones de los bancos centrales del resto del mundo, para que no continuasen pagando sus deudas corrientes con dólares de papel no convertible.

	 

	La evolución futura del mercado financiero global, su dinámica y sus conradicciones, son la condición de posibilidad de la acumulación mundializada. El proceso de globalización, condicionado por la evolución financiera, requiere comprender los determinantes de esta para lograr una perspectiva más ajustada de los cambios en proceso. El análisis de la evolución financiera requiere un pequeño recordatorio sobre la condición del dinero en la sociedad moderna.

	 

	 

	
	.1. El dinero en el capitalismo, el dinero capitalista



	 

	El dinero en las sociedades precapitalistas cumple las funciones de medio de intercambio, unidad de cuenta y expresión del valor de las mercancías. Su aparición y generalización facilita la división personal del trabajo, por medio de la especialización de los trabajadores. A medida que el comercio se extiende a regiones más lejanas, el uso del dinero facilita la división espacial del trabajo, a través de la especialización productiva de las regiones puestas en relación por los intercambios comerciales.

	Las sociedades precapitalistas, sociedades con mercado, funcionan bajo la lógica de la producción y el intercambio de equivalentes, según la bien conocida expresión formal de Marx:

	 

	M - D - M’ M = M’

	donde D representa el dinero y M la mercancía.

	 

	Pero en las sociedades capitalistas el dinero amplía sus funciones, y llega a cambiar de naturaleza. En primer lugar, nos encontramos con la primera sociedad e la historia que es una sociedad de mercado, es decir, donde el mercado determina el conjunto de relaciones sociales. La reproducción social se efectúa bajo la lógica de la acumulación y la realización del valor:

	 

	D - M - D’ D < D’

	 

	El dinero aparece como antecedente de la producción y el intercambio, incluso llega a adquirir autonomía respecto a las mercancías en la reproducción social ( D D’).

	 

	Durante los miles de años que el dinero ejerció funciones de intermediario entre las mercancías, de equivalente general, incluso en la primera etapa del capitalismo, el dinero era siempre dinero- mercancía, es decir, que tenía un valor intrínseco. Por eso casi siempre se trataba de dinero metálico (oro o plata), u otros bienes con valor de uso propio (sal, camellos). La aparición del dinero fiduciario siempre mantenía un vínculo con un valor de uso particular, es decir, tal como lo analiza

	 

	
Marx, el dinero fiduciario no era sino una representación subordinada del dinero real, que para él solo podía ser el dinero-mercancía106[106].

	 

	Pero la evolución del capitalismo muestra que este sufre mutaciones estructurales importantes en su desarrollo, que permiten hablar de distintas fases en la historia del capitalismo. El sistema monetario también está sujeto a modificaciones de carácter estructural, aunque estas no han recibido la atención debida por parte de los autores marxistas. Algunos autores post-keynesianos han aportado importantes descubrimientos a este respecto. De acuerdo a Chick y Dow107[107], el sistema bancario conoce cinco etapas en su evolución orgánica bajo el capitalismo:

	
		  Una primera fase en la cual los compromisos bancarios no son todavía medios de pago,  siendo los bancos puros intermediarios entre los ahorradores y los inversores. La inversión está imitada por el ahorro I = ƒ (A)

		 Una segunda fase en la cual los depósitos y títulos bancarios (dinero bancario) son utilizado como medios de pago. En esta fase, las reservas se convierten en la variable de restricción I = ƒ (R). El sistema bancario puede prestar una cantidad equivalente a un múltiplo del incremento que se observe en el volumen de reservas. El multiplicador de las reservas en menor cuanto más descentralizado esté el sistema y menor la cuota de mercado del banco en cuestión

		  En la tercera fase, aparecen los préstamos interbancarios, aumentando l coherencia del  sistema y aumentando el volumen de creación de crédito bancario con relación a las reservas

		 En la cuarta fase, aparece una autoridad monetaria central que acepta asumir el papel de prestamista en última instancia. Las reservas siguen siendo exógenas en tanto en cuanto la autoridad monetaria (el banco central) esté preparado para manipularla, mediante restricciones legales (actuación sobre la cantidad de crédito) o con operaciones de mercado abierto (actuaciones sobre el precio del crédito). En todo caso, la oferta de crédito se vuelve mucho más elástica cuando el sistema bancario puede expandir el crédito sin peligro de encontrarse en una situación de escasez de reservas. En esta fase, la oferta de crédito para inversión está determinado por la demanda LO = LD. La expansión del crédito va más allá de las necesidades de la economía productiva, y se produce un desarrollo de los mercados financieros, que demandan una porción creciente del crédito. En las fases recesivas, esta demanda puede suponer una restricción al volumen de crédito disponible para las actividades productivas.

		 En la quinta fase, la competencia interbancaria fuerza a los bancos a cubrir  todas  las demandas de créditos, cubriendo la expansión del volumen de crédito compitiendo por los depósitos de otras entidades bancarias, e incluso atrayendo los fondos de ahorro de largo plazo de otras entidades financieras. La competencia se extenderá a la obtención de la cuota de créditos de otros bancos, y el resultado final será un incremento de tasas en el pasivo, que supondrá una presión importante sobre la liquidez y márgenes de beneficio d la actividad bancaria. En esta fase, la capacidad de la autoridad monetaria de controlar el volumen de crédito disminuye, hasta convertirse la disponibilidad de recursos financieros en una actividad de puro mercado, dependiente del coste de los fondos y de las expectativas de los banqueros. Una parte creciente de la financiación se destina a usos especulativos, rompiendo la relación entre el crédito bancario y el comercio de activos financieros con la actividad económica real de la producción y el comercio de bienes y servicios.



	 

	

	106[106] “Das Papiergeld ist Goldzeichen oder Geldzeichen” K. Marx: Das Kapital MEW 23 p.142 (ver tambien pp. 138- 160)

	107[107] Victoria Chick: “The evolution of the banking system and the theory of saving, investment and interest” Économies et Societés (Cahiers de l’ISMEA, Série Monnaie et Production) nº3 1986 pp.111-126 y Victoria Chick y Sheila Dow: “A postkeynesian perspective on the relation between banking and regional development” en Philip Arestis (ed): Post- Keynesian Monetary Economics Edward Elgar, Hants (UIC) 1988 pp 219-250

	 

	
En esta evolución, lo que importa retener ahora es que en algún momento, el sistema bancario es capaz de crear crédito independientemente del ahorro, rompiendo la identificación entre ahorro e inversión tan cara a la economía neoclásica. Cuando la evolución del sistema alcanza ese momento, el dinero bancario es dinero en el sentido pleno del término, y deja a su vez de tener un vínculo directo con una base mercantil real (el dinero de crédito sustituye al dinero mercancía como equivalente general del sistema productivo, conviertiéndose en una unidad de cuenta por convención).

	 

	Pese a estos importantes avances analíticos, una limitación del análisis postkeynesiano es precisamente la consideración de los aspectos internacionales de las relaciones económicas y sociales. Por eso tampoco aportan una interpretación adecuada de la génesis de la globalización financiera.

	 

	De hecho, la quinta fase en la evolución de los sistemas bancarios nacionales no llega a culminar hasta que el sistema bancario rompe las últimas ligaduras que establece la existencia de una autoridad monetaria central. La globalización financiera con la aparición de los euromercados ofrece esta posibilidad: la última fase de la evolución de los sistemas bancarios nacionales requiere la superación de la dimensión nacional de los mismos. La última fase se convierte así en la fase terminal de los sistemas bancarios nacionales.
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	Las nuevas tecnologías han contribuido de forma determinante a este desarrollo, eliminado las diferencias de tiempo y espacio en la circulación de capitales financieros: un dólar puede estar ahora en Hong Kong,, y apretando una tecla en una consola de computadora, en el segundo siguiente se encuentra en Nueva York, y apretando otro botón, al segundo siguiente se ha cambiado por un dos marcos en Frankfurt-Alemania.

	 

	También son importantes las razones inherentes a las propias características del capital financiero, las facilidades particulares de la circulación de dinero: no hay peso, no ocupa espacio, pues se puede trasladar cualquier cantidad de dinero tan solo con unos asientos contables, y porque con las nuevas tecnologías, tampoco hay tiempo para la circulación de dinero entre un punto y otro del planeta.

	 

	
El factor de dimensión también es importante: la concentración y centralización de capital ha llega a un punto en que los actuales mercado nacionales, incluso los más grandes (Japón, Estados Unidos..) se han quedado pequeños para el volumen de fondos que pueden movilizar los grandes agentes financieros (bancos, fondos de pensiones, compañías de seguros).

	 

	En principio, los bancos (multinacionales) sirven de apoyo a la realización del capital multinacional en el circuito D-M-D'. Su desarrollo internacional, a finales del siglo pasado, acompañó a las empresas comerciales y productivas en la expansión hacia las colonias y la formación de los imperios por un lado, y a la creciente corriente de intercambios en Europa y Norteamérica por otro.

	 

	Por el contrario, la mayor parte de los fondos que manipulan hoy los bancos multinacionales se aplican a las operaciones estrictamente financieras en los mercados de capitales, especialmente en el mercado de eurodivisas, operaciones en las que solo intervienen los grandes bancos, comprándose divisas y concediéndose crédito internacional unos a otros.

	 

	El mercado internacional de capitales, lugares donde se realizan las operaciones financieras, está constituido por una red de plazas financieras repartidas por todo el mundo: Londres, NY, Tokio, Paris, Frankfurt, Amsterdam... pero también Singapur, Hong Kong, Panamá, Luxemburgo, Bahrein, Bahamas e Islas Caimán. La red de plazas financieras ha contribuido a aumentar el carácter autónomo de la circulación financiera, a multiplicar la cantidad de operaciones internas al marco estrictamente financiero, no ligadas al proceso productivo real, a incrementar el carácter cada vez más ficticio de los movimientos de capital (economía casino). Los bancos multinacionales pueden hacer enormes economías fiscales por medio de las técnicas de registro y de transferencia al extranjero de las ganancias por medio de las zonas francas financieras. Los organismos financieros han diseñado los mecanismos más refinados para hacer que "el dinero produzca dinero"

	 

	Hoy las transacciones diarias a escala planetaria han alcanzado un volumen aproximadamente el doble del total de las reservas a disposición de los principales países industrializados. Las reservas del G7 son de unos 250-300 mil millones de dólares. El capitalismo financiero, puede, cuando y donde lo desee, volcar en los mercados hasta 600 mil millones de dólares cada día.

	 

	La centralización de capital en el sector financiero se aceleró con las medidas neoliberales de gestión de la crisis: las políticas neoliberales tienden a trasladar excedente desde el sector productivo hacia el sector financiero, porque este es el encargado de reconvertir las actividades productivas, reasignar los recursos a las diferentes actividades de producción (qué y como producir), es el que pone en marcha los nuevos procesos productivos: Siempre es el dinero-crédito el que pone en marcha el proceso de producción , que consiste en tener dinero para producir mercancías con cuya venta obtener más dinero: el dinero es el Principio y el Fin, el Alfa y el Omega, el Paraíso y el Apocalipsis de la producción  capitalista..

	 

	 

	
	.2. La crisis del Sistema de Bretton Woods



	 

	la crisis del sistema de Bretton Woods se presenta tradicionalmente como la imposibilidad de la divisa clave -el dólar- para hacer frente al compromiso de respaldar con oro todos los dólares depositados en los bancos centrales del resto del mundo, como consecuencia de un déficit de balanza de pagos superior a las reservas federales de oro.

	Las medidas adoptadas hasta ahora para solventar esta crisis del sistema de pagos internacional han determinado dos fases en el sistema monetario internacional marcadas por tres decisiones clave en el plano político-económico:

	 

	

	.1) 1971: la desaurización del dólar -inconvertibilidad de iure, pues de facto existía al menos desde 1968. Esta decisión marca el final del sistema de Bretton Woods, cuya continuidad institucional tiene dos elementos fundamentales, por un lado el Fondo Monetario Internacional, una institución que deja de tener un cometido real en la estabilización de los precios y la solvencia en materia de pagos internacionales, y por otro lado las reservas en dólares en los bancos centrales, que siguen acumulándose ante la ausencia de un sistema de recambio, y que dejan de representar una cantidad concreta de equivalente de valor

	.2) 1976: la suspensión de los tipos de cambios fijos regulables y sus sustitución por un sistema de tipos de cambio flexibles o de mercado, que en la práctica significó la conversión de las divisas en una mercancía cuya circulación determina la aparición de un mercado internacional de monedas.



	2) 1980/81: la desregulación de los flujos internacionales de capital, o creación del mercado financiero global. En este contexto, aparece el crédito global o eurodivisas, en primer lugar eurodólares, que significa en la práctica la creación de un espacio mundial de creación de liquidez sin restricciones, y unos espacios nacionales sujetos a fuertes restricciones en materia de creación de liquidez como condición necesaria para evitar el contagio desde el mercado global.

	 

	Todas las medidas adoptadas en las diferentes fases tienen el único propósito de mantener el dólar como divisa hegemónica, aun a costa de hacer saltar en pedazos el sistema monetario internacional vigente desde 1948, en realidad una continuidad del sistema vigente en el período de hegemonía de la libra esterlina con un cambio en la hegemonía y la divisa clave108[108].

	 

	
		
				fase      del      sistema monetario internacional

				Bretton Woods 1948-1971

				Crisis de Bretton Woods 1971-1980

				Globalización Financiera 1980-2002

		

		
				medio de pago

				dinero mercancía nacional
(dólar oro)

				dinero de crédito nacional
(dólar inconvertible)

				dinero bancario mundial
(eurodivisa)

		

		
				Autoridad Institucional

				FMI

				Reserva federal

				ninguna

		

		
				 

				 

				 

				 

		

		
				Límite del sistema

				balanza de pagos USA

				credibilidad      politico- económica USA

				colapso de la cadena de creacación-aceptación      de
dinero

		

		
				Credibilidad del sistema

				solvencia de pagos

				credibilidad estatal

				credibilidad bancaria

		

	

	La evolución de la balanza de pagos norteamericana refleja esta evolución del sistema de pagos y de la política económica norteamericana: en 1977 se inicia el periodo de déficits estructurales en la balanza por cuenta corriente. A partir de 1983, el saldo neto de capital (activos extranjeros en el interior menos activos norteamericanos en el exterior) comienza a ser positivo, reflejando una política de atracción de capital extranjero para compensar el desequilibrio por cuenta corriente. Como este déficit no deja de aumentar, la política de compensación no es suficiente para reequilibrar la balanza de pagos.

	 

	Sin embargo a partir de 1991 se logran saldos positivos, coincidiendo con la explosión de los mercados de eurodólares.

	 

	La correlación entre la entrada y la salida de capitales es muy alta: el coeficiente de correlación de los activos de EE.UU. en el exterior y los activos extranjeros en el interior entre 1965 y 1997 da un valor de 0,960, y la R2 de 0,922,.Por su parte el coeficiente de correlación entre el saldo de la balanza de pagos y el saldo de capital para los mismos años presenta un valor de 0,938, con una R2 de 0,879. Otros países imperialistas no muestran una correlación tan “eficiente”.

	

	Coeficiente de correlación entre el saldo de la balanza por cuenta corriente

	Coeficiente de correlación entre el saldo de la balanza por cuenta corriente

	 

	108[108] Una presentación del concepto de divisa clave y su evolución histórica, con unas conclusiones diferentes a las que aquí se presentan, en Michel Aglietta: El fin de las divisas clave Siglo XXI, Mexico 1988
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	Fuente: tablas del anexo

	 

	Este resultado deriva de una verdadera gestión de la balanza de pagos, con una planificación muy elevada de las inversiones en el exterior y en el interior, en función de las necesidades de financiación de dicha balanza.

	 

	 

	
	.3. El nuevo sistema: la globalización financiera



	 

	A partir de los años ochenta, el papel fundamental de la divisa clave ya no será servir de medio de pago internacional, sino el de ser la reserva monetaria de valor internacional. EE.UU. va a poner su política económica al servicio del mantenimiento de este papel internacional para su moneda. Para ello, en ausencia de hegemonía comercial, se va a crear un sistema paralelo de circulación internacional de capital financiero, los euromercados, que van a permitir mantener el dólar como la divisa dominante, al evitar trasladar a la moneda los desequilibrios comerciales y financieros de los EE.UU. Podemos representar gráficamente los distintos regímenes monetarios por los que ha pasado el sistema de pagos internacionales desde la instauración del sistema de Bretton Woods:

	 

	1948-1971: durante la regulación eficiente del sistema de Bretton Woods, la circulación internacional de mercancías consiste en última instancia en un comercio de trueque: los pagos se realizan en dinero metálico, es decir, en (dólares respaldados por) oro. Este sistema puede funcionar en tanto en cuanto los EUA garanticen unas reservas de oro y divisas suficiente equivalente al valor de las reservas acumuladas en dólares en los bancos centrales del resto del mundo. Por lo tanto, en principio, Estados Unidos está obligado a a ajustarse en el momento en que no pueda aportar el suficiente respaldo metálico para el volumen de la circulación internacional de mercancías.

	 

	1971-1985: sin embargo, cuando las condiciones estructurales se modifican, y comienzan a aparecer los primeros déficits por cuenta corriente en la economía norteamericana, este país rechaza el ajuste y rompe las reglas del juego: su dominio politico-militar es la garantía de la aceptación de un volumen de crédito no respaldado acorde a sus necesidades de importación de mercancías. La declaración de la inconvertibilidad del dólar transforma automáticamente las reservas de dólares en los bancos centrales del resto del mundo en títulos de deuda contra la economía norteamericana sin valor material y sin otra garantía que la aceptabilidad como billetes de banco de dichos títulos. De este modo la circulación internacional de mercancías continúa durante casi una década sin que los acreedores tengan la fuerza suficiente para hacer ejecutar los créditos, ni para establecer un nuevo sistema de pagos con garantía

	 

	1985 en adelante: pero este pseudo sistema genera fuertes presiones inflacionistas: la acumulación de dólares equivale a una emisión de liquidez doméstica, y la resistencia de los banco centrales obliga a diseñar otro sistema de liquidación de deudas internacionales. la desregulación financiera que se inicia en 1980, culmina a mediado de la década con la generalización de los euromercados. El punto de partida de estos se encuentra en una transacción en al cual un valor producido en un país (“resto del mundo”) se realiza en otro (EUA), sin implicar ningún pago monetario entre comprador y vendedor: una transacción contable dentro del sistema bancario se traduce en el pago desde una cuenta bancaria a nombre del importador a una cuenta a nombre del banco que actúa por cuenta del vendedor dentro de los EUA: no se produce ninguna salida de dinero de crédito y por

	 

	
tanto ningún aumento de liquidez internacional. A cambio, el banco receptor obtiene un permiso de emisión en una moneda que no es el dólar de los EUA: la apertura de una cuenta en eurodólares -o en cualquier otra eurodivisa- a nombre del vendedor, se transforma en un activo bancario cuando el banco comienza a emitir crédito en eurodivisas109[109]. Por lo tanto, las transacciones en la era de la globalización financiera elimina la presencia de la autoridad monetaria, y da un nuevo papel a las instituciones bancarias, que se convierten en garantes de las transacciones reales a cambio de un derecho de emisión irrestricto en un nuevo mercado financiero global.

	 

	Los EUA logran así pagar sus importaciones no con exportaciones, ni con emisión de deuda, sino creando una nueva mercancía, que podemos denominar permiso de emisión de crédito mundial. La financiarización creciente de la economía mundial se traduce también en una mayor capacidad por parte de los EUA para cubrir sus desequilibrio por cuenta corriente mediante la atracción de liquidez internacional. De este modo, EUA sigue sin tener que ajustar su desequilibrio externo, a diferencia del resto del mundo, que en última instancia solo puede pagar sus importaciones con exportaciones. La asimetría entre el dólar y el resto de las monedas nacionales, que en el sistema de Bretton Woods se basaba en el dominio comercial y productivo de la economía norteamericana, en el no-sistema de la globalización se basa en el papel político de EUA para generar la confianza que es la base de las transacciones inmateriales de los euromercados.

	 

	De este modo, la globalización financiera aparece como un intento por preservar la hegemonía del imperialismo norteamericano. En términos de valor, el imperialismo implica una transferencia sistemática de valor (riqueza social) desde los países y pueblos dominados hacia el dominante.

	 

	Gracias al sistema financiero global, EUA puede recibir a través del comercio internacional una masiva transferencia de riqueza incorporada en los bienes y servicios, manteniendo intacta la cantidad de dinero-capital que sirve para el pago de las mercancías. De ahí su interés porque el dólar siga siendo la moneda de reserva y sobre todo la moneda refugio: en caso de aparecer otras divisas jugando el mismo papel, no habría forma de evitar la incorporación del país emisor en el lado privilegiado de las transacciones internacionales, que ahora ocupa con exclusividad Estados Unidos
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	109[109] El mecanismo desencadenante de este proceso está bien descrito en Paul Krugman y Maurice Obstfeld: Economía InternacioEnaUl,Ateoría y política McGraw-Hill Madrid 1995 pp.780ss, aunque no vaya más allá de la descripción mecánica del proceso. Ver también Louis Gill: Économie mondiale et imperialisme Boréal express, Québec 1983 p.157ss

	 

	
 

	 

	

	Resto del Mundo

	Resto del Mundo

	M

	

	+ M      D’ (crédito)

	+ D

	 

	 

	 

	1985-200?

	

	M

	(derecho de emisión de euro$)

	+ M; D=

	- M

	D’

	Resto del Mundo

	EUA

	M

	(derecho de emisión de euro$)

	+ M; D=

	- M

	D’

	Resto del Mundo

	EUA

	 

	
	.4. Los límites de la globalización: nuevas rivalidades interimperialistas



	 

	El crecimiento de los euromercados solo se puede controlar si se establece un sistema de requisitos de reserva para las operaciones en todos los países. Pero ello equivale al establecimiento de una autoridad monetaria internacional, la única capaz de regular un sistema de reservas para las entidades bancarias en todo el mundo. Como los requisitos de reserva son fundamentales para permitir el control sobre el tamaño del multiplicador monetario, los euromercados solo son compatibles con una autoridad monetaria si esta es internacional, es decir, si la política monetaria se transfiere a una autoridad global supranacional110[110]. Se requiere por tanto un nuevo sistema monetario internacional para que los euromercados dejen de ser libres y se conviertan en marcados regulados

	 

	Además, hay que considerar que el mercado de la moneda no es un mercado como otros por al menos dos razones:

	
	a) si los mercados de bienes son cuestión de los agentes privados, y siempre se puede tratar la presencia del Estado como la de otro productor, consumidor o agente, el Estado (o la autoridad monetaria) juega un rol específico en el mercado de la moneda, puesto que puede actuar unilateralmente sobre su oferta.



	 

	

	110[110] La presencia de los euromercados que ha conducido a la pérdida de control sobre los agregados monetarios a corto plazo por parte de los bancos centrales, explica porqué el control de la inflación solo se logra actualmente actuando de forma restrictiva sobre las variables formadoras de la demanda de dinero, en particuar los salarios

	 

	

	b) la moneda no se demanda por si misma, a diferencia del acero o los servicios de peluquería. Se puede construir una función de utilidad o una demanda de moneda; pero siempre se definen en función del resto de la economía. El aislamiento del mercado de moneda se desprende de la demanda de transacción por lo tanto no se puede constituir el equilibrio sobre el mercado de la moneda y sobre los mercados de bienes salvo si se aíslan unos del otro.



	 

	En ausencia de regulación estatal, es decir en condiciones de libre mercado o mercado puro, la existencia de una creación y una circulación de dinero no se traduce en ningún caso en un hipotético precio de equilibrio o vaciamiento, pues la ausencia de equilibrio es la característica definitiva de un mercado de moneda cortocircuitado respecto a la circulación de valores reales.

	 

	El paso a la economía internacional plantea problemas añadidos: por un lado, la misma moneda tiene dos precios al mismo tiempo:

	
	- uno en el tiempo (tasa de interés)

	- otro en el espacio (tipo de cambio), su precio en otra moneda.



	La tasa de cambio, precio relativo de dos monedas, de una moneda en términos de otra, introduce en el mercado de una las consecuencias de decisiones tomadas por el Estado de la otra.

	 

	Se puede fijar la tasa o tipo de cambio, pero entonces hay que actuar sobre las balanzas de pagos para equilibrarlas, o actuar sobre las reservas, lo que no puede durar más que un tiempo. Si no se actúa así, o se deja de actuar así, todavía podemos suponer que todos los mercado son eficientes: si n-1 mercado monetarios nacionales se encuentran en equilibrio el mercado n-esimo también lo estará. Pero hay condiciones para esta eficiencia, la cual sobrepasa las actuaciones sobre el espacio nacional: la eficiencia no responde solo al empirismo, sino a la lógica de esos mercados. En la medida en que el mercado monetario autónomo mantiene canales de comunicación con las economías reales-nacionales, el resultado será la imposibilidad de equilibrar estas mismas economías.

	 

	Los teoremas de base de la teoría monetaria internacional se encuentran así definidos, en la primera mitad de los años setenta, en una situación abierta en la práctica a todo tipo de incertidumbres, es decir, de crisis

	
	- En régimen de cambios fijos se define la teoría monetaria de la balanza de pagos

	- En régimen de cambios flotantes se define el enfoque monetario de la determinación de la tasa de cambio, y la teoría de su dinámica



	 

	La crisis económica muestra que lo que era definido como una teoría no era más que un conjunto de hipótesis o postulados, que pese a darse de patadas con la dinámica real de las economías, deviene en los años ochenta ideología oficial de las agencias internacionales de financiación111[111].

	 

	Desde que el sistema de patrón dólar-oro comenzó a mostrar sus límites, la Unión Europea actúa para aislarse de las crisis monetarias internacionales con mayor rapidez y eficacia que Japón. La creación del Sistema Monetario Europeo es la respuesta de estabilización monetaria regional a la decisión de los EE.UU./FMI de iniciar una etapa de desregulación de los tipos de cambio de mercado a escala mundial. La decisión de crear una moneda europea es la respuesta al intento de EE.UU. de mantener al dólar como moneda internacional en un contexto de pérdida de hegemonía comercial por su parte.

	 

	 

	

	111[111] Las ideas anteriores se encuentran ampliamente desarrolladas en la obra de de Bernis: ver al respecto Maurice Byé  y Gérard Destanne de Bernis: Relations économiques internationales Dalloz, Paris 19875

	 

	
Las reservas de los bancos centrales tienen una importancia estratégica en la conformación de la jerarquía imperialista mundial. Mientras la creación monetaria sea un fenómeno nacional, los países que logren que su moneda nacional forme parte de las reservas de los bancos centrales del resto del mundo obtienen una posición privilegiada en los intercambios reales: tener una divisa aceptada por el resto del mundo equivale a adquirir valores del resto del mundo a cambio de títulos de crédito. Pero además, se obtienen valores de uso específicos (importaciones) a cambio de meras señales de valores de cambio genéricos: los poseedores extranjeros de dichos billetes pueden cambiarlos por mercancías exportables desde el país emisor de los billetes, o pueden gastarlos en el país emisor por cualquier bien o servicio no exportable. Así, mientras que los países sin divisa se ven obligados a producir bienes exportables de valor equivalente a las importaciones deseadas, el país con divisa puede importar presentando a cambio toda su producción de valores de cambio como contrapartida potencial al valor de esas importaciones. las importaciones son una restricción menor en la asignación de los recursos, mientras que se convierte en una restricción importante en los países sin moneda de aceptación como señal de pago internacional, restricción más importante cuanto mayor sea la dependencia estructural de las importaciones.

	 

	Esta asimetría se refuerza si los billetes del país emisor actúan como reservas de valor internacional, es decir, si los bancos centrales aceptan mantenerlos en sus reservas durante largos periodos de tiempo.

	 

	La estabilidad monetaria es una de las condiciones para que una divisa sea aceptada como reserva de valor internacional, es decir, que su función de equivalente de valor sea estable en el tiempo. Pero la estabilidad de una divisa tiene dos caras: como medio de pagos internacional, su estabilidad viene dada por el valor relativo de la moneda en términos de otras monedas nacionales (tipo de cambio, o cantidad de valores de cambio de circulación internacional por los que puede cambiarse). Pero en tanto que reserva de valor, la estabilidad de referencia es la cantidad de valores que pueden adquirirse en el país emisor: la inflación y la tasa de interés serán las señales claves para determinar el grado de estabilidad de una divisa que actúe como reserva internacional de valor.

	 

	En este sentido se puede interpretar la reacción de los EE.UU. ante el proceso de creación del euro: la política de elevación de las tasas de interés, y el mantenimiento de un tipo de cambio sobrevaluado, forman parte de la estrategia de los creadores del dólar para evitar que el euro le dispute la situación que disfruta en la actualidad, mediante la hegemonía en la constitución de las reservas de los bancos centrales del resto del mundo y en la creación de permisos de emisión de eurodinero.

	 

	 

	
	.5. Globalización financiera y acumulación de capital



	 

	Por otra parte, el proceso de globalización financiera genera importantes contradicciones en el proceso de acumulación del capital. La globalización no permite resolver los enormes problemas acumulados en las décadas de la crisis, ni siquiera permite mediar entre las distintas fracciones del capital. Ciertamente, la globalización es en cierto modo una extensión de la ley de la centralización y la concentración del capital, que se expresa por ejemplo en la centralización del poder económico y político en manos de los grandes capitalistas propietarios de las empresas multinacionales, y en la creciente subordinación y control externo sobre las pequeñas y medianas empresas limitadas al papel de subcontratistas. Si descontamos las transacciones en los euromercados que son exclusivamente operaciones de cobertura ante posiciones previas en una u otra divisa, y las peraciones estrictamente especulativas del tipo D-D’, es decir, si consideramos solamente los eurocapitales disponibles como  fondos prestables para las grandes multinacionales, estos representan aproximadamente un 10%-15% de los capitales a escala nacional. Pero esa suma es suficiente para facilitar a unas pocas empresas -las

	 

	
que tienen acceso a los eromercados- la liquidez suficiente para realizar la gran cantidad de operaciones de centralización de capital que están teniendo lugar en todo el mundo, en sectores como el farmacéutico, automóvil, agroalimentario, turismo, banca etc.

	 

	Pero en cierto sentido, la globalización es también la creación de las condiciones para una centralización a mayor escala todavía. Y es en este punto donde se manifiestan algunas contradicciones graves, entre fracciones del propio capital multinacional. En particular, hay una asimetría  creciente entre las ganancias del capital productivo y las del capital financiero y especulativo, que abre una brecha en la unidad del capital detrás de las políticas neoliberales hoy en día vigentes. El gráfico que acompaña este texto ilustra esta contradicción:

	Fuente: elaborado con datos publicados en Économie Europeenne, diciembre 1997

	 

	Los costes laborales unitarios, que reflejan estadísticamente la relación entre la evolución de la productividad y el salario medios, aporta también cierta información políticamente relevante sobre la evolución de la a correlación de fuerzas. En el gráfico podemos ver que en lo que respecta a los seis principales países de la escena capitalista mundial (Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia, Italia y Gran Bretaña), los aumentos de los costes laborales unitarios entre finales de los 60 y mediados de los 70 han sido controlados, pero aun así, la evolución reciente de los costes laborales unitarios en torno al cero refleja, más allá de las disparidades de productividad media entre EE.UU. y Europa, la imposibilidad de hacer soportar a los trabajadores de los países desarrollados en su conjunto el coste de generar los recursos para una nueva ola de centralización de la riqueza mundial. Por el contrario, la relación entre la tasa de crecimiento de la economía (g) y las tasas de interés a largo plazo (i, referencia de la tasa de ganancia del capital financiero) muestran un marcado contraste antes y después de 1980. Anteriormente, la economía crecía a una tasa superior a la tasa de interés a largo plazo. Esta relación se invierte bruscamente a partir de 1980, es decir, de la llegada de los neoliberales al poder. Desde entonces, la existencia de unas tasas de interés superiores a las tasas de crecimiento del PIB significa que una parte creciente del producto social se está transfiriendo al capital financiero, en una centralización creciente de recursos en este sector en forma de dinero. Este capital financiero es la

	Fuente: elaborado con datos publicados en Économie Europeenne, diciembre 1997

	 

	Los costes laborales unitarios, que reflejan estadísticamente la relación entre la evolución de la productividad y el salario medios, aporta también cierta información políticamente relevante sobre la evolución de la a correlación de fuerzas. En el gráfico podemos ver que en lo que respecta a los seis principales países de la escena capitalista mundial (Estados Unidos, Japón, Alemania, Francia, Italia y Gran Bretaña), los aumentos de los costes laborales unitarios entre finales de los 60 y mediados de los 70 han sido controlados, pero aun así, la evolución reciente de los costes laborales unitarios en torno al cero refleja, más allá de las disparidades de productividad media entre EE.UU. y Europa, la imposibilidad de hacer soportar a los trabajadores de los países desarrollados en su conjunto el coste de generar los recursos para una nueva ola de centralización de la riqueza mundial. Por el contrario, la relación entre la tasa de crecimiento de la economía (g) y las tasas de interés a largo plazo (i, referencia de la tasa de ganancia del capital financiero) muestran un marcado contraste antes y después de 1980. Anteriormente, la economía crecía a una tasa superior a la tasa de interés a largo plazo. Esta relación se invierte bruscamente a partir de 1980, es decir, de la llegada de los neoliberales al poder. Desde entonces, la existencia de unas tasas de interés superiores a las tasas de crecimiento del PIB significa que una parte creciente del producto social se está transfiriendo al capital financiero, en una centralización creciente de recursos en este sector en forma de dinero. Este capital financiero es la
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	munición que usa el capital para imponer sus reglas de juego. Ahora bien, en la medida en que no son las mismas personas las propietarias del capital financiero y del capital productivo, esta lógica de funcionamiento de la globalización, en detrimento de la producción y a favor de las finanzas, puede generar importantes contradicciones entre capitalistas multinacionales que se reflejarán en el terreno político y social

	 

	Por otro lado, a medida que avance el proceso de globalización, se deben ir diluyendo las fronteras económicas, y entre estas, las que separan las condiciones de vida y de trabajo de unos países a otros: la unificación del mercado de trabajo a escala mundial en algún momento deberá significar la igualación de las condiciones de los trabajadores en todo el mundo. Probablemente esto signifique un deterioro de las condiciones de vida de los trabajadores en los países desarrollados, y una mejora de las condiciones de vida de los trabajadores de los países subdesarrollados que se incorporen a la nueva división internacional del trabajo. Especialmente en los países ricos, esto solo se puede llevar a cabo mediante una verdadera contrarrevolución social, que elimine cualquier rastro de poder de los trabajadores en los Estados nacionales. Esto solo sería posible eliminando completamente la democracia de esos países. Esto solo se puede lograr mediante profundas convulsiones sociales, que convertirían a las guerras mundiales de este siglo y a la lucha contra el fascismo en una pelea de niños.

	 

	
La libre movilidad de la fuerza de trabajo es un mito, pues el capitalismo no puede funcionar sin mecanismos de coerción sobre los trabajadores. El desempleo, las diferencias de remuneración en función de la cualificación que muchas veces es solo un distintivo de estatus social, pero no un factor vinculado realmente a la productividad (es igual de productivo un maestro de obra que un ingeniero, pero aquel recibe un salario muy inferior; es igual de productivo un maestro de primaria que un licenciado de secundaria, pero la remuneración es diferente; la especialización de conocimiento es la misma en un psicólogo que en un abogado, pero este tiene mayores ingresos que aquel, etc.)

	 

	La unificación de los mercados de trabajo se enfrenta también a las diferencias culturales, de idioma, de clima etc. que impide que las condiciones de unos trabajadores en la misma rama de producción pero en diferentes lugares, sean las mismas

	 

	La unificación del mercado de trabajo en ningún caso se puede hacer igualando a todos con las condiciones de los trabajadores de los países desarrollados, porque los niveles de consumo que eso significaría no pueden ser soportados por los recursos existentes en el planeta.

	 

	Por todo eso es bastante improbable que la globalización del capitalismo se pueda dar de forma plena. Y aquí surge otra fuente de contradicciones, pues un sistema basado en la emulación y la promesa de recompensa, cuando estas se muestran ilusorias, comienza a generar en su seno mecanismos de resistencia que debilitan su capacidad de reproducción como forma social hegemónica.
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Capítulo 6: Reinaldo A. Carcanholo

	Paulo Nakatani112[112]

	CAPITAL ESPECULATIVO PARASITARIO VERSUS CAPITAL FINANCIERO

	 

	 

	Introducción

	 

	La discusión sobre el significado del proceso ampliamente conocido por globalización es extremadamente importante en la actualidad. ¿Que lo que existe de nuevo en el capitalismo, que le permite ser presentado como si estuviera en una nueva fase de su desarrollo?113[113]

	 

	La mayor parte de los autores está de acuerdo en aceptar que una de las características básicas que define el capitalismo contemporáneo, entre otras114[114], consiste en la inanciarización o en la generalización del movimiento especulativo del capital.115[115]

	 

	Por esa razón, se ha expandido el uso de la expresión “capital financiero” en los trabajos dedicados a la caracterización y interpretación del capitalismo contemporáneo. Algunas veces dicha expresión es presentada, o por lo menos entendida, como si fuera realmente un verdadero concepto o categoría del pensamiento marxista y como si tuviese un contenido preciso.

	 

	Seguramente, muchos de los que se utilizan de la referida expresión deben sentirse incomodados con la imprecisión de su significado. Otros pueden aceptar que, no existiendo la precisión, es suficiente definirla. Sin embargo, consideramos que en la teoría marxista no se puede aceptar definiciones acabadas. El método marxista trata los fenómenos sociales como procesos en transformación, movidos por una dinámica resultante de sus propias contradicciones internas, que no pueden ser apropiados por definiciones. Estas solo pueden dar cuenta de lo estático. Más que eso, la realidad no es más que el movimiento mismo, susceptible de descripción y de comprensión, pero jamás de definición. Los movimientos significan siempre metamorfosis. La realidad es el propio movimiento, aquella no existe fuera de este.

	 

	Este trabajo representa un esfuerzo destinado a aquellos que, insatisfechos con la imprecisión de la expresión “capital financiero”, no se contentan tampoco con definiciones positivistas, por más complejas que sean, por más detalladas que pretendan ser.

	Partiremos del concepto de capital de Marx y, pasando por los de capital industrial, formas funcionales, autonomización de las formas funcionales y capital ficticio, llegaremos a lo que entendemos por capital especulativo y por capital especulativo parasitario. Obviamente que no se trata de definirlos, pero de describirlos. Más correcto aún, frente a los nuevos elementos de la lógica del capital, procuraremos identificar fenómenos y procesos, caracterizarlos y, finalmente, escoger

	

	112[112] Profesores de la Maestría en Economía de la UFES-Brasil; rcarc@npd.ufes.br

	113[113] Corazza (1997).

	114[114] Como, por ejemplo, el cambio en el patrón productivo industrial, la mundialización de los procesos productivos . 115[115] Véase, por ejemplo: “Al discutirse la dinámica de la economía internacional contemporanea - allí incluídas las discusiones sobre crecimento económico - frecuentemente se menciona la globalización como si fuera el factor central. En verdad, se confunde la transnacionalización productiva que ocurre hace más de cien años en el mundo - y, en particular, en la posguerra, sob la dirección de las empresas transnacionales norteamericanas, con la correspondiente reacción oligopolista de las grandes empresas europeas y asiáticas - con el cambio de escenario más reciente  ocasionado por las políticas de globalización financiera”. Tavares, Maria C. y Melin, Luiz Y.(1997, p. 73). O entonces: “Dos conclusiones básicas (aunque provisionales) se siguen. En primer lugar, si quisiéramos buscar alguna cosa verdaderamente peculiar (en oposición al “capitalismo de siempre”), en la atual situación, debríamos  concentrar nuestra mirada en los aspectos financieros de la organización capitalista y en el papel del crédito”. Harvey (1989, p. 184- trad. nuestra). Ver también: Chesnais (1994), Braga (1993), Coutinho (1996), Harvey (1982).

	 

	
nombres para ellos. Para lo que nos interesa, los nombres escogidos fueron: capital especulativo y

	capital especulativo parasitario.

	 

	El capital especulativo parasitario resultaría de la conversión de la forma autonomizada del capital a interés, o más precisamente del capital ficticio, cuando este sobrepasa cuantitativamente los límites soportables por el funcionamiento normal del capital industrial. Su lógica especulativa propia llega a contaminar hasta las empresas o corporaciones dedicadas especialmente a funciones productivas y, así, lo que constituía capital industrial se convierte en capital especulativo. Este, como síntesis dialéctica del movimiento de sus formas funcionales, presenta el capital especulativo parasitario como polo dominante.

	 

	Hay que insistir que no se trata de definiciones, pero de identificación de fenómenos y procesos a los que se asigna determinados nombres. Dicha identificación queda facilitada por las categorías previamente construidas a través de la misma lógica, jamás como definiciones estructuradas arbitrariamente por el pensamiento. Sin embargo, es posible que, en este trabajo, algunas de las categorías puedan parecer como si fueran definiciones, una vez que hacemos ciertas concesiones a la facilidad formal del discurso de tipo positivista, por cierto, algo que también se encuentra fácilmente en las obras de Marx, especialmente en El Capital.

	 

	Nuestra tesis es de que la globalización, con todas sus características, diferenciase de otras épocas de la historia del capitalismo en razón del predominio del capital especulativo parasitario (forma particular más concreta del capital a interés) sobre el capital productivo. En esa fase, el capital industrial se convierte en capital especulativo y su lógica queda totalmente subordinada a la especulación y dominada por el parasitismo. De esa manera, es la lógica especulativa del capital sobre su circulación y reproducción en el espacio internacional que define esta nueva etapa. Sin duda, ese fenómeno está asociado a la quiebra del patrón monetario internacional a partir de los años 70.

	 

	Eso significa que incluso el capital a interés, necesario a la reproducción del capital productivo, pasa a actuar según la lógica especulativa. Además, las grandes empresas productivas cada vez más combinan su actuación normal con actividades financieras, subordinando sus estrategias a las prácticas especulativas: el capital productivo tiene, así, su dinámica subordinada a la especulación116[116].

	 

	De esa manera, en nuestra concepción, la fase actual de la globalización en el capitalismo se constituye en una fase de predominancia internacional de la lógica especulativa sobre la productiva y de la consecuente exacerbación de la competencia entre los grandes capitales productivos que actúan en el ámbito internacional. Dicha exacerbación posee como punto de partida, precisamente,

	 

	

	116[116] “La dominación financiera - la financerización - es expresión general de las formas contemporáneas de definir, gerenciar y realizar riqueza en el capitalismo. Por dominación entiéndese, incluso conceptualmente, el hecho de que todas las corporaciones - aún las típicamente industriales, como las del complejo metalmecánico - tienen en sus aplicaciones financieras, de ganancias retenidas o de caja, un elemento central del proceso de acumulación global de riqueza”. Braga (1993, p. 26 – trad. nuestra). Y, “Finalmente, entiéndase que frente a la financerización y a la correspondiente macroestrutura internacionalizada, que desborda los países, el capitalismo central no es más el ‘capitalismo industrial’ en que, en ausencia de crisis, el empresário avanzado capta crédito, antecipa gastos productivos, compra fuerza de trabajo, vende la produción, realiza ganancias y todo recomienza con vistas a la producción ... Al contrario, en el capitalismo actual, en particular desde el fin de los años 60s, mantenidas las diferentes temporalidades nacionales, los grupos empresariales - verdaderas corporaciones capitalistas - actuan simultaneamente, por la riqueza financeirizada y por la produción, produciendo, intermitentemente, las instabilidades oriundas de la contradicción entre realización del ingreso (produto) y de la capitalización financiera. Y, además, dejando el sistema, en el interior de este proceso, como si estuviera permanentemente en crisis, o mejor, a la orilla de la crisis”. Braga (1993, p. 47 – trad. nuestra). Ver otras  partes del mencionado artículo, especialmente pp. 37, 38 y 43.

	 

	
la descomunal presión que las ganancias especulativas117[117] ejercen sobre el excedente-valor producido. La fase capitalista de la globalización se caracteriza por el aumento de la explotación de los asalariados en todo el espacio capitalista y también, de forma paradójica, por la ampliación desmedida del consumo de productos dispensables.

	 

	Finalmente, es indispensable destacar que los análisis que privilegian este nuestro punto de vista deberían se concentrar en la oposición o antinomia entre la capacidad de creación de riqueza por parte del capital118[118] y su exigencia de apropiación definida, en nuestros días, en gran parte, por la lógica especulativa.

	 

	 

	
	.1. Del concepto marxista de capital al de capital especulativo parasitario



	 

	 

	Sobre el capital

	 

	El concepto de capital plantéase, inicialmente, en un grado muy elevado de abstracción. El punto de partida de Marx, después de haber desarrollado el concepto de valor, es la constatación empírica de que el dinero circula de manera distinta de aquella que sería de se esperar en la circulación simple de la mercancía. El dinero que circula en la búsqueda de incremento es declarado capital. También lo es la mercancía que sirve de intermediaria entre el punto de partida y el de llegada de ese proceso de circulación.

	 

	En seguida el mencionado autor sugiere que aquello es, en verdad, la apariencia del concepto y que el verdadero agente del proceso de la circulación es el valor, no el dinero. Por eso, capital es valor, sólo que en una fase más desarrollada de las relaciones sociales mercantiles, en la cual este adquiere nuevas características, que no poseía anteriormente. Entonces, el dinero y la mercancía se plantean como formas de su existencia, simples expresiones o formas de manifestación del capital. Así, el capital es valor que, a través de determinado proceso de circulación, se autovaloriza gracias a la creación, a la producción de la plusvalía119[119] (M48-49). Capital es el nombre simplificado del valor-capital.

	 

	Las nuevas características adquiridas por el valor, cuando el se convierte en valor-capital, son la capacidad de autovalorizarse y, la menos conocida, la substantivación. El valor adquiere la capacidad de autovalorizarse justamente al convertirse en capital. Eso significa que el capital es un valor con más determinaciones, más desarrollado, que corresponde a una sociedad en la cual las relaciones mercantiles se encuentran más difundidas, más desarrolladas. El capital es un valor en su

	

	117[117] Para nosotros, la lógica especulativa y la exorbitante remuneración del capital especulativo es lo que exige la exacerbación de la competencia inter-capitalista y el cambio tecnológico, hasta llegar a los patrones actuales de tecnologia flexible. “Estoy, por tanto, tendiente a ver la flexibilidad obtenida en la produción, en los mercados de trabajo y en el consumo más como resultado de la búsqueda de soluciones financieras para las tendencias de crisis del capitalismo de que lo contrario. Eso implicaría que el sistema financiero há alcanzado un grado de autonomía frente a la produción real sin precedentes en la historia del capitalismo, llevando este último a una era de riezgos financieros igualmente inéditos”. Harvey (1989, p. 181 – trad. nuestra)

	118[118] Para Marx, es el capital quien produce riqueza y, por lo tanto, excedente (excedente-valor). Lo hace a través del trabajo, del consumo de la fueza de trabajo, que es uno de sus aspectos materiales. Y esa idea, por más que se desarrolle la tecnología, por más que se incremente la composición orgánica del capital (proceso muito destacado por él mismo y punto de partida para entender la tendencia descendiente de la tasa de ganancia) susténtase en la estrutura lógica de su teoría.

	119[119] Insistimos una vez más que no se trata de una definición. Sobre esas idéias al respecto del capital, ver Marx (1968, Livro 2, Cap. 1, pp. 48 y 49). Para simplificar, las próximas citaciones de este mismo livro aparecerán, en el propio texto, entre paréntesis, simplemente con el número de la página, antecedido de la letra M.

	 

	
madurez, que sobrepasó su juventud: el es capaz de generar nuevo valor. En la época del capitalismo desarrollado, la existencia del valor se presenta a través del capital; el existe, fundamentalmente, como capital. De la misma manera, la mercancía y el dinero se presentan, en lo fundamental, como formas de existencia del capital. El capital domina todo, hasta la propia lógica de la sociedad.

	 

	La substantivación del valor en el capital

	 

	Otra característica nueva del valor convertido en capital es lo que llamamos de substantivación. Se trata, en nuestra opinión, de un aspecto fundamental y poco conocido para se entender adecuadamente la teoría del valor de Marx y diferenciarla de otras teorías, especialmente de la de Ricardo.

	 

	El valor, como fue descubierto y expuesto por Marx en el primero capítulo de El Capital, consiste en una característica especial, una propiedad de las mercancías. Así como ellas poseen color, peso, tienen también valor. De la misma manera el valor, como el color, sólo tienen existencia en la mercancía; se trata, por lo tanto, de un adjetivo de ella. Algo distinto ocurre con el valor-capital. Observemos el ciclo del capital:

	 

	D - M ... (p) ... M’ - D’.

	 

	El capital es un valor que circula y, a través de determinadas metamorfosis, llega a autovalorizarse. El agente, el sujeto de esa circulación, es el valor y, con eso, el deja de ser simple característica de las mercancías y gana status de cosa con vida propia.

	 

	Podemos constatar, así, que la transformación del valor en capital implica en un enorme salto en su desarrollo. Se inicia, en la sociedad, la era de la dominación del valor, de la lógica de la valorización. El valor se convierte, en capital, en una realidad social sustantiva, en cosa social con vida y movimiento propios. De simple característica social de las mercancías, aspecto de ellas, adjetivo, transfórmase en realidad independiente. De simple contenido pasivo y subordinado a sus “formas” sustantivas (la mercancía y el dinero), el valor se convierte en agente social autónomo y con vida propia, perceptible a través de su movimiento (la circulación) y en relación al cual, la mercancía y el dinero llegan a ser simple manifestaciones subordinadas.

	 

	"En la circulación simple, el valor de las mercancías reviste, a lo sumo, frente a su valor de uso, la forma autónoma del dinero: en cambio, aquí se nos presenta súbitamente como una sustancia progresiva, con movimientos propios, de que la mercancía y el dinero no son más que simples formas”. Marx (1966, Libro I, cap. IV, p. 110).

	 

	De esa manera, de simple adjetivo de las mercancías, el valor se convierte en sustantivo en el ciclo del capital. Cuando el valor no es más simple valor, pero valor-capital, nos enfrentamos a la substantivación del valor. Marx dedica solamente esa única y mencionada observación al asunto en el capítulo IV del libro I de El Capital y otras pocas en el capítulo primero del libro II120[120]. Creemos que el asunto presenta extremada relevancia y debería haber merecido un tratamiento más

	

	120[120] En verdad, en la traducción para el portugués de la DIFEl (São Paulo) el asunto recibe un tratamiento que consideramos poco adecuado: lo que llamamos substantivación es tratado como si fuera un hecho que puede ser descrito a través de sinónimos (independencia o autonomia del valor, ente autónomo), a veces uno, otras veces otro. En la edición brasileña de la Nova Cultural y en la de Siglo XXI del México, el concepto es denominado autonomización y es tratado efectivamente como categoría teórica, sin que sea substituída por cualquier sinónimo. Preferimos seguir la tradución de Wenceslao Roces, de Fondo de Cultura Económica del México, que optó por la palabra sustantivación; aunque no sea la traducción literal de la palabra alemana utilizada por Marx (Verselbstaendingung), nos parece expresar mejor la idea.

	 

	
extenso y sistemático. Probablemente por esa razón, ese aspecto es casi totalmente ignorado por sus lectores e intérpretes. El tema es expuesto por Marx, en el libro II, en los siguientes términos:

	 

	"Es un movimiento, un proceso cíclico a través de diferentes fases, que, a su vez, se halla formado por tres diferentes etapas. Sólo se le puede concebir (el valor-capital, RC), pues, como movimiento, y no en estado yacente. Quienes consideran una pura abstracción las substantivación del valor olvidan que el movimiento del capital industrial es precisamente esa abstracción hecha realidad". (M, libro II, cap. IV, 94)

	"...pero es evidente, pese a todas las revoluciones del valor, la producción capitalista sólo existe y puede seguir existiendo mientras el valor-capital se valoriza, es decir, mientras describe su proceso cíclico como valor substantivado, mientras, por tanto, las revoluciones del valor son dominadas y niveladas de algún modo". (M, libro II, cap. IV, 94)

	"Cuanto más agudas y frecuentes son las revoluciones del valor, más se impone la acción automática del valor substantivado, con la violencia de un proceso elemental de la naturaleza, frente a la previsión y los cálculos del capitalista individual, más se supedita el curso de la producción normal a la especulación anormal, mayor es el peligro que amenaza la existencia de los capitales individuales. Estas revoluciones periódicas del valor vienen, pues, precisamente a confirmar aquello que se quiere que contradigan, a saber: la substantivación que adquiere el valor en cuanto capital y que se mantiene y agudiza a través de sus movimientos". (M, libro II, cap. IV, 94 y 95)

	 

	"'El valor – dice Bailey en contra de la substantivación del valor que caracteriza el régimen capitalista de producción y que éste trata como obra de la ilusión de ciertos economistas – es una relación entre mercancías existentes al mismo tiempo, pues sólo éstas pueden cambiarse entre     sí'. ... Esto responde a su confusión general según la cual valor de cambio = valor, es decir, según la cual la forma del valor es el valor mismo;"... (M, libro II, cap. IV, p. 95)

	 

	Así, el concepto de capital es el valor mismo en determinado etapa de su desarrollo y consiste en una relación social expresa que se sustantiva. Además, es proceso, jamás objeto o ser estático desprovisto de movimiento, pues trátase de una secuencia articulada y estructurada de metamorfosis en que el agente valor asume en cierto momento la forma de dinero, en otro, la forma de mercancías.

	 

	Entendido de la manera como fue expuesto hasta ahora, el concepto de valor-capital encontrase en un nivel de abstracción muy elevado: la idea de que una empresa, por sí misma y sin la  colaboración de ninguna otra (excepto de las que le suministran insumos y de las compradoras finales de su producto) realiza todas las operaciones necesarias para completar todo el ciclo del capital no existe en la realidad concreta. Para dar cuenta de ese problema y para concretizar el análisis, surge el concepto de capital industrial.

	 

	 

	
	.2. El capital industrial y sus formas funcionales



	 

	El concepto de capital industrial aparece, a primera vista, como si fuera lo mismo que el capital, sólo que con nuevo nombre. Sin embargo, se trata de un concepto en otro nivel de abstracción, de la misma manera como ocurre con los conceptos de valor y valor social (este surge con el análisis de la plusvalía extraordinaria).

	 

	
Para descubrir y exponer el concepto de capital industrial, Marx analiza la circulación completa del capital y las funciones que sus diversas formas existenciales deben cumplir. Se trata de funciones cumplidas por las formas en las cuales el valor se metamorfosea a lo largo de su ciclo completo:

	 

	D - M ... (p) ... M’ - D’.

	 

	Tales formas observadas pasan a ser llamadas de la siguiente manera: capital-dinero (D), capital- productivo (p) y capital-mercancía (M’). El capital-productivo (p) está constituido por los medios de producción y por la fuerza de trabajo. El valor-capital asume la forma de capital-dinero, para cumplir las funciones del dinero, es decir, medio general de compra y medio de pago (M30). Después de la compra, se convierte en los elementos materiales del capital-productivo. La expresión D - M indica la metamorfosis (o conversión) del capital de su forma capital-dinero para capital- productivo.

	 

	Bajo la forma de medios de producción y fuerza de trabajo, el capital debe cumplir la funciones productivas, es decir, la creación del valor y de la plusvalía. Posteriormente, el valor-capital asume la forma de capital-mercancía (ya preñada de plusvalía) para cumplir las funciones de mercancía: los productos que la constituyen deben ser vendidos. La simple mercancía se transforma en capital- mercancía en el momento en que asume la forma funcional a través de la cual el valor-capital posee existencia. Se trata de formas destinadas a cumplir funciones específicas en el ciclo del capital. Constituyen, entonces, formas funcionales.

	 

	El capital que a largo de su ciclo adopta y abandona sus sucesivas formas funcionales (capital- dinero, capital-productivo y capital-mercancía) se llama capital industrial (M49). Ese concepto se opone al de capital comercial y capital a interés y no al de capital agrario. En un primer momento el concepto es tratado como si todas las funciones fuesen cumplidas por un mismo empresario, o empresa. Así, el concepto de capital se confunde con el de capital industrial. En seguida, Marx muestra que las diversas formas funcionales se autonomizan en razón de la división social de las tareas entre los capitalistas. Las funciones del capital-dinero, del capital-productivo y del capital- mercancía pueden quedar en manos, cada una de ellas, de empresas especializadas. Cuando una forma funcional del capital industrial se autonomiza, ella se convierte de forma funcional en capital autónomo. De esa manera, el capital-mercancía se convierte en capital comercial; el capital-dinero en capital a interés; y el capital-productivo en capital productivo. (M51)

	 

	“No son dos capitales diferentes, el que produce interés y el que produce ganancia, pero es el mismo capital que funciona en el proceso como capital, genera ganancia que se reparte entre dos capitalistas diferentes: el que está fuera del proceso y como propietario representa el capital en sí (pero es condición esencial de este ser representado por un propietario privado; sin ella, no se convierte en capital en oposición al trabajo asalariado), y el que representa el capital operante, el capital que está en el proceso de producción”. Marx, K. ( 1985). Vol. III, Aditamentos nº 2, pp. 1512-1513 – trad. nuestra.

	 

	Así, el capital industrial, entendido como síntesis global y abstracta de la circulación de las tres formas autónomas del capital (el capital a interés, el capital productivo y el capital comercial), es el mismo concepto de capital, pero en un nivel más concreto de análisis. Sin embargo, aún así, el concepto de capital industrial no es capaz de dar cuenta de toda la complexidad de la realidad concreta. Una unidad de capital (bajo el control de un único empresario o de una única empresa) no cumple exclusivamente la función autonomizada de capital productivo, o solamente la de capital comercial, o aún la de capital a interés. Es probable que cumpla diferentes funciones y no necesariamente de un único capital industrial. De esa manera, la operación de un capital individual sólo puede ser entendida como realizando parcial o totalmente diversas funciones y realizando el

	 

	
entrelazamiento de la circulación de más de un capital industrial. De esa forma, estaremos mucho más próximos de la complexidad del real121[121].

	 

	Consideremos, por ahora, el capital industrial en un nivel de abstracción que represente la síntesis simplificada de la circulación de tres capitales autónomos, en que cada un de ellos cumple, exclusivamente, una de las tres funciones y que, en el conjunto, atienden totalmente las metamorfosis exigidas por la circulación de aquél.

	 

	De los tres, el único capital autonomizado capaz de producir directamente la plusvalía es el capital productivo. Debe compartir ese excedente-valor con las otras dos formas funcionales autonomizadas: el capital comercial y el capital a interés. Y lo hace, hasta cierto punto, de buen grado, en la medida en que éstos cumplen funciones útiles para la circulación del capital industrial. Sin la existencia de estos dos, la magnitud de valor constituida por el capital productivo no seria capaz de producir la plusvalía en la misma magnitud. Marx muestra que la división de tareas, al especializar cada empresa en funciones específicas, las hace más “productivas”, o mejor, más eficientes. El volumen total de valor que resulta de la suma de los tres capitales autonomizados no sería capaz de producir y se apropiar de la misma magnitud de plusvalía si funcionasen sin la división de tareas, si cada una de las empresas tuviese que cumplir todas las funciones necesarias al capital industrial.

	 

	A pesar del capital a interés (también el capital comercial) se apropiar de parte de la plusvalía sin producirla, el no es parasitario una vez que contribuye para que el capital productivo lo haga. Permite incluso que el capital, en su conjunto, sea más eficiente. El capital a interés se subordina a la lógica del capital industrial. Durante determinada etapa del desarrollo del capitalismo, el capital productivo es el dominante, subordinando a su lógica tanto al capital a interés cuanto al capital comercial. Esa es la etapa de la existencia y del predominio del capital industrial en la cual el polo dominante es el capital productivo.

	 

	Del punto de vista lógico, el capital a interés es mero aspecto del capital industrial, su lógica es subordinada. Históricamente, sin embargo, el capital usurario (también el capital comercial) preexiste al capital industrial y, así, debe ocurrir un proceso para que se alcance su subordinación.

	 

	“... el capital a interés aparece como forma histórica antes del capital industrial y al lado de él continua a existir en su forma antigua, y el capital industrial, sólo en el curso de su desarrollo, lo subordina a la producción capitalista, convirtiéndolo en forma especial de sí mismo”. Marx, K. (1985, Vol. III, Aditamentos nº 4. p. 1531 – trad. nuestra).

	 

	“Las formas - capital comercial y capital a interés - son más antiguas que la originaria de la producción capitalista, el capital industrial, forma fundamental de las relaciones del capital que rigen la sociedad burguesa y con respecto a la cual las otras formas se revelan derivadas o secundarias ... Y es por eso que el capital industrial, en el proceso de su nacimiento, debe primero subyugar aquellas formas y convertirlas en funciones derivadas o especiales de sí mismo. Al formarse y al nacer el ya encuentra aquellas formas más antiguas. ... Allí donde la producción capitalista se desarrolló en la amplitud de sus formas y dónde se tornó modo dominante de producción, el capital a interés encuéntrase bajo el dominio del capital industrial, y el capital comercial es simplemente una forma del capital industrial, derivada del proceso de circulación. Ambos tienen que ser destruidos como formas autónomas y ser sometidos al capital industrial. Empléase la fuerza (el Estado) contra el capital a interés, reduciéndole por la coerción el tipo de interés ... Pero este es un estilo que pertenece a los estadios menos los desarrollados de la

	121[121] Los capítulos 1 a 4 del livro II de El Capital consiguen retratar com mucha profundidad la complejidad de la circulación capitalista. Lamentablemente se les há dado muy poca atención.

	 

	
producción capitalista. La verdadera manera de que se vale el capital industrial para subyugar el capital a interés es la creación ... del sistema de crédito”. Marx, K. (1985, Vol. III, Aditamentos nº 2, pp. 1508 - 1509– trad. nuestra) - citado también por Harvey (1982, p. 260).

	 

	Refiriéndose todavía al siglo XVII, Marx sostiene:

	 

	“Allí el capital a interés aún es forma antediluviana del capital, la cual de inicio tiene que subordinarse al capital industrial y tornarse dependiente de él, posición que tiene que ocupar, teórica y prácticamente, en el interior de la producción capitalista. La burguesía no hesitó en buscar ayuda del Estado en este caso, como se ha acostumbrado a hacer en cualquier otro en que le interesase adecuar a sus intereses las relaciones tradicionales de producción encontradas”. Marx (1985, Vol. III, Aditamentos nº 1, p. 1507 – trad. nuestra).

	 

	 

	
	.3. El capital ficticio



	 

	La manera más simple para se entender el significado que Marx atribuye al concepto de capital ficticio122[122] es partir de la pregunta que él formula en el capítulo XXX del libro III de El Capital:

	 

	“La acumulación del verdadero capital-dinero. ¿Hasta qué punto es y hasta qué punto no es esto un signo de acumulación efectiva de capital, es decir, de reproducción en escala ampliada?” Marx (1968, Libro III, Cap. XXX, p. 448).

	 

	La respuesta a dicha pregunta debe ser buscada a partir del concepto de capital a interés.

	 

	“La forma del capital a interés lleva implícita la idea de que toda renta concreta y regular en dinero aparezca como interés de un capital, ya provenga de un capital o no. ... Sin embargo, esto (la idea de ser capital, RC) no pasa de ser una idea puramente ilusoria, salvo en el caso de que la fuente ... sea directamente transferible o asuma una forma susceptible de transferencia". Marx (1968, Libro III, Cap. XXIX, pp. 437 e 438).

	 

	Y, refiriéndose más específicamente a la deuda pública:

	 

	"Pero el capital cuyo fruto (interés) se considera el pago del Estado es, en todos estos casos, un capital ilusorio, ficticio. No sólo porque la suma prestada al Estado ya no existe, sino además porque jamás se destinó a gastarse, a invertirse como capital, y sólo su inversión como capital habría podido convertirla en un capital que se conserva a sí mismo. ... A pesar de ello, este capital ficticio tiene, como veremos, su movimiento propio." Marx (1968, Libro III, cap. XXIX, p. 438).

	 

	El desarrollo, la expansión, la existencia generalizada del capital a interés en el capitalismo desarrollado transforma todo tipo de renta regular en algo que parece tener como origen un capital  a interés. Por ejemplo, si fuera concedido a alguien el derecho de recibir, ad eternum, una pensión anual pagada por el sector público, se estaría creando, como por mágica, capital. Imaginemos que esa renta anual fuese constante a lo largo de los años; bastaría dividirla por el tipo de interés y tendríamos el monto del capital “creado”123[123].

	122[122] Las partes más significativas de El Capital, sobre el tema, aparecen en el Livro III, capítulos XXX (seis parágrafos iniciais) y XXIX.

	123[123] “Lo que fija el precio de los títulos de propiedad son generalmente los ingresos presente o los futuros previstos a los que tiene derecho el propietario del título, capitalizados a la tasa actual de interés. ... (así) los precios pueden variar simplemente en una forma totalmente independiente de las variaciones en los ingresos previstos. Hay otras

	 

	
Sin embargo, la idea sobre ese “capital creado” es “puramente ilusoria”. Pero dejaría de ser ilusoria si el derecho de apropiación sobre ese ingreso regular fuera transferible, es decir, si fuera representado por un título de propiedad y pudiera ser transferido comercialmente. En esas circunstancias, la idea de que aquello constituye capital deja de ser puramente ilusoria. ¿Eso significa que el capital, creado de aquella manera, sea realmente capital? Lamentablemente la respuesta es negativa: aquel título aparece en las manos de su poseedor como su verdadero capital, pero, para la sociedad como un todo, no pasa de un capital ilusorio, de un capital ficticio, aunque con movimiento propio y con cierta independencia del capital real. Del punto de vista individual, es capital real, del punto de vista de la totalidad, de lo global, es capital ficticio.

	 

	Es necesario destacar que el capital ficticio tiene existencia real y su lógica interfiere realmente en la trayectoria y en las circunstancias de la valorización y de la acumulación. El capital ficticio tiene movimiento propio124[124]. Así el es real de cierta manera y, al mismo tiempo, no lo es.

	 

	Una de las formas típicas del capital ficticio está constituida por los títulos de la deuda pública:

	 

	"Estos títulos de deuda (se refiere a la deuda pública) extendidos por un capital originariamente prestado y gastado desde hace ya mucho tiempo, estos duplicados de papel de un capital ya destruido, funcionan como capital para sus poseedores en la medida en que son mercancías susceptibles de ser vendidas y, por tanto, de volver a convertirse en capital". Marx (1968, , Libro III, cap. XXX, p. 448).

	 

	Aunque inicialmente pudiera tratarse de capital-dinero “real”, de verdadero capital a interés, al comprar títulos de la deuda pública, el se convertiría en capital ficticio, siempre y cuando, en el sector público, resultara en gastos corrientes. Esos títulos representan, pura y simplemente, un derecho de apropiación sobre porción del ingreso público proveniente, en gran parte, de los impuestos a ser cobrados.

	 

	Además de los títulos públicos, una parcela significativa del capital ficticio, en el capitalismo desarrollado, está constituido, por títulos privados como aciones, letras de cambio y otros:

	 

	"Los títulos de propiedad sobre negocios sociales, ferrocarriles, minas, etc., son, en efecto, ... títulos que dan derecho a un capital efectivo, pero no dan a quien los posee ningún poder de disposición sobre este capital. Este capital no puede ser sustraído de donde está. Sólo dan derecho a reclamar una parte de la plusvalía que se obtenga. Pero estos títulos se convierten también en duplicados de papel del capital efectivo ... Se convierten en representantes nominales de capitales inexistentes ... En la medida en que la acumulación de estos títulos expresa la acumulación de ferrocarriles, minas, barcos de vapor, etc., expresa la ampliación del proceso real de reproducción

	... Pero como duplicados susceptibles de ser negociados por sí mismos como mercancías y de circular, por consiguiente, por sí mismos como valores-capitales, son algo ilusorio y su cuantía de

	

	consideraciones que modifican aún más el precio, como la facilidad de venta en el mercado, la seguridad, el plazo de tenencia, los impuestos, etc. No necesitamos ocuparnos aquí de estos detalles, puesto que lo que nos interesa es la relación entre los precios en general y los valores reales que deben representarse eventualmente. Esta relación nos proporciona una clase importante para tratar de explicar cómo y por qué los valores (precios) ficticios alcanzados a través del sistema de crédito pueden quedar tan lejos de los valores expresados en 'la base monetaria'". Harvey (1982, p. 281).

	124[124] “El movimiento independiente despleglado por el valor de estos títulos de propiedad, no sólo el de los títulos de la deuda pública, sino también el de las acciones, viene a confirmar la apariencia de que constituyen un verdadero capital... Se los convierte, en efecto, en mercancías cuyo precio adquiere un movimiento propio y un plasmación peculiar. Su valor comercial asume una determinación distinta de su valor nominal, sin que se modifique el valor ... del verdadero capital." Marx (1968, Livro III, Cap. XXIX, p. 440).

	 

	
valor puede disminuir o aumentar con absoluta independencia del movimiento de valor del capital efectivo, del que ellos no son más que títulos. Su cuantía de valor, es decir, su cotización en Bolsa presenta, con la baja del tipo de interés ..., necesariamente, la tendencia al alza, por donde esta riqueza imaginaria, que en cuanto a su expresión de valor tiene un determinado valor nominal originario para cada una de sus partes alícuotas, se expansiona ya por esa sola razón a medida que se desarrolla la producción capitalista". Marx (1968, Libro III, Cap. XXX, p. 449)

	 

	A pesar de constituir capital ficticio, esos títulos corresponden, hasta cierto punto, a un capital real. Difieren, en parte, de la forma anterior representada por los títulos públicos. Dentro de ciertos límites, su valor tiene una correspondencia real125[125]. Algunas veces su valor puede, de hecho, ser inferior al del capital real que representan. Así, podemos decir que por lo menos una parte del capital ficticio corresponde a una magnitud de capital real126[126]. El problema está en que su valor crece o disminuye por razones independientes, de manera que parte de él puede tener existencia puramente ilusoria del punto de vista de la totalidad. Además, puede aparecer duplicado, triplicado etc., y aparece existiendo al lado del capital real como otro capital que se suma a este. En esa medida es también, típica y enteramente, capital ficticio.

	 

	Es necesario destacar que, en los días actuales, son muchas las formas del capital ficticio. Así, Harvey, pensando en esa modalidad de capital, afirma lo siguiente:

	 

	“Los derechos de propiedad vienen en muchas formas. En principio, los títulos de cualquier tipo se pueden comprar y vender. Los gobiernos pueden vender derechos a una porción de los impuestos futuros. Los derechos a la propiedad de mercancías se pueden vender sin que estas cambien de mano realmente, o, como sucede en los mercados de mercancías futuras, antes de la producción real de las mercancías. Los derechos a la tierra, los edificios, los recursos naturales (perforación de petróleo, derechos a la exploración de minerales, etc.) también se puede vender y comprar. Existen, según parece, tantas clases de mercados de capital ficticio como hay formas de propiedad bajo el capitalismo.” Harvey (1982, p. 280).

	 

	Finalmente, una constatación aparentemente obvia pero sumamente significativa: ni todo capital a interés debe ser considerado capital ficticio. En contrapartida, ni todo capital ficticio puede ser considerado capital a interés tal como lo entendemos, es decir, como aspecto del capital industrial. Así, por ejemplo, el capital ficticio representado por los títulos de la deuda pública no pueden ser considerados como forma funcional del capital industrial.

	 

	 

	 

	
	.4. El capital financiero



	 

	Ya hemos dicho que la expresión “capital financiero” está siendo ampliamente utilizada para describir una de las características más fuertes de nuestro tiempo. Existe consenso sobre el hecho de que uno de los aspectos más significativos de la globalización es la expansión y dominio del “capital financiero”. Con eso quieren referirse a aquel capital cuya remuneración está constituida

	 

	

	125[125] En ese caso se confunden con el capital a interés.

	126[126] “Este capital (el capital ficticio) es definido como capital que posee un valor monetario nominal y existencia como papel, pero que, en cierto momento del tiempo, no posee solidez en terminos de actividad productiva real o de activos físicos. El capital ficticio convierte-se en capital real en la medida en que son realizadas inversiones que lleven a un incremento apropiado en activos útiles (por ejemplo, instalaciones y equipos que puedan tener utilización efectiva) o mercancías útiles (bienes o servicios que puedan ser vendidos con ganancia”. Harvey (1989, p. 171 – trad. nuestra).

	 

	
básicamente por los ingresos especulativos obtenidos en operaciones financieras de los más diversos tipos, además de la que deriva de los interés.

	 

	Como estamos acostumbrados con el uso generalizado de expresiones poco definidas, no nos preocupamos con la imprecisión del referido “concepto”. Sin embargo, frecuentemente la expresión "capital financiero" es utilizada como si fuera un verdadero concepto teórico. Nosotros lo consideramos como un “concepto” teóricamente vacío, una vez que se refiere a un conjunto de formas indefinidas de capital, cuyas articulaciones con las formas funcionales del capital industrial quedan indeterminadas. Segundo Harvey, la expresión nunca fue realmente utilizada por Marx127[127]:

	 

	“El concepto del capital financiero tiene una historia particular dentro del pensamiento marxista. El propio Marx no usó el término, pero legó a la posteridad una serie de escritos no muy coherentes sobre el proceso de circulación de diferentes clases de capital-dinero. La definición del capital financiero que implica Marx es la del tipo particular de proceso de circulación de capital que se centra en el sistema de crédito. Los escritores posteriores se han inclinado a abandonar este punto de vista del proceso, y a tratar el concepto en términos de una configuración particular de alianzas faccionales dentro de la burguesía, un bloque de poder que ejerce una influencia inmensa sobre los procesos de acumulación en general.” Harvey (1982, p. 287).

	 

	Hilferding y Lenin se utilizan de la expresión como un concepto más concreto e institucional, con el objeto de describir el hecho histórico de la unificación del capital productivo con el bancario, bajo la hegemonía de este último128[128].

	 

	 

	
	.5. El capital especulativo parasitario



	 

	La remuneración del capital ficticio es constituida por los interés recibidos y por sus ganancias obtenidas en los mercados especulativos. El capital ficticio obtiene dichas remuneraciones a través de la transferencia del excedente-valor producido por otros capitales o por no-capitales. Eso significa que el capital ficticio es un capital no productivo, de la misma forma que el capital a interés. Sin embargo, mientras este cumple una función útil e indispensable a la circulación del capital industrial y en esa medida, aunque improductivo, no puede ser considerado parasitario, el capital ficticio (cuando no es capital a interés) es total y absolutamente parasitario. No cumple ninguna función necesaria dentro de la lógica del capital industrial, al mismo tiempo que su remuneración es puro encargo para este. Su carácter ficticio lo hace sentirse satisfecho, dentro de ciertos límites, con remuneración en gran parte ficticia; en esa medida, y sólo dentro de ella, no se presenta como encargo inmediato.

	

	127[127] En una de las traduciones de El Capital para el portugués, fue utilizada inapropripropiadamente y eso es bien explicado por Klagsbrunn: “En la edición de El Capital de la Editora Civilización Brasileira (São Paulo, BR), esa función específica (el capital-dinero de comercio, RC) foi traduzida como ‘capital financiero’, expresión que no correponde a la original geldhandlungskapital, tanto en términos literales cuanto en lo que se refiere al contenido y que presenta el agravante de avanzar desarrollos teóricos de otro autor — Hilferding —, que se refieren a aspectos más específicos. La edición brasileña posterior de El Capital, de la Editora Abril Cultural (São Paulo, BR), fue, en ese aspecto, bien más precisa y correcta. Al parecer, el origen del error está en la traducción francesa de la Editions Sociales, Paris, 1976 (traducción de Mm. Cohen-Solal y M. Gilbert Badia), en la cual el título del cap. 19 p. 301 aparece como ‘Le Capital Financier (Capital Marchant)’. Eso implicó iniciativas inocuas, como, por ejemplo, la de Brunhoff (1978, p. 103 y siguientes) de contraponer ‘la noción de capital financiero apresentada por Marx’ a la de Hilferding”. Klagsbrunn (1992, p. 603 – trad. nuestra). Sobre ese asunto, la inexistencia de la expresión “capital financiero” en Marx, agradecemos las colaboraciones de Klagsbrunn, Etelberto Ortiz y Francisco P. Cipolla, a través de la lista eletrónica de discusión de la SEP en la Internet.

	128[128] Cf. Harvey (1982, pp. 292. y s.) y Hilferding (1910).

	 

	
El capital ficticio, como vimos, posee un movimiento independiente del capital industrial y su crecimiento se explica por diferentes circunstancias. Dentro de ciertos límites, el volumen del capital ficticio no compromete substancialmente la lógica de la acumulación del capital industrial, ni tampoco su trayectoria. Sobrepasados esos límites, surge la posibilidad de descontrol:

	 

	“El capital-dinero es igualmente indiscriminativo en cuanto a sus usos, puesto que generalmente fluye hacia los lugares donde hay utilidades apropiadas sin importarle de qué tipo son. ... no hay nada que impida que la inversión especulativa en la apropiación de ingresos se salga totalmente de control. Peor aún, una acumulación de derechos (títulos) puede aparecer como una acumulación de capital-dinero, y los títulos pueden continuar circulando aunque no se base en la producción real.” Harvey (1982, p. 291).

	 

	Y, en otra parte:

	 

	“Si el banco central ha de cumplir su tarea, debe impedir que los valores ficticios se aparten demasiado de los valores de las mercancías reales, El banco no puede imponer una identidad estricta - incluso suponiendo que tuviera poder para hacerlo - porque eso negaría la producción del capital-dinero libre para forzar nuevas formas de acumulación, pero tampoco puede permitir que la creación de dinero-crédito se salga de sus límites”. Harvey (1982, p 284).

	 

	Una explosión en el volumen del capital ficticio puede ocurrir en diversas coyunturas, de manera a tornarlo capaz de alterar la lógica del capital industrial. Esa explosión puede ser el resultado del crecimiento acelerado de la deuda pública de diferentes estados nacionales; de elevados déficits de la balanza comercial o de las transacciones corrientes; de circunstancias en que se incrementen sustancialmente las tasas de interés o se produzca instabilidad en los mercados de cambio resultado de dificultades en el patrón monetario. La cuestión de la explosión del capital ficticio conviértese en un problema para el capitalismo.

	 

	“Las ‘formas absurdas’ del capital ficticio pasan al primer plano, y permiten que ocurra el ‘colmo de la distorsión’ dentro del sistema de crédito. Lo que comenzó como una pulcra solución a las contradicciones del capitalismo se convierte en un problema que hay que resolver”. Harvey (1982, p. 292).

	 

	“Consideremos, por ejemplo, lo que sucede cuando el dinero-crédito y las ‘formas ficticias de valor’ usurpan el lugar de la mercancía-dinero. Si el ritmo de la creación de crédito concuerda  con el ritmo del trabajo socialmente necesario realizado en la sociedad, entonces los efectos del crédito son beneficiosos en vez de prejudiciales respecto a la circulación del capital. Sin embargo, no se puede hacer gran cosa para impedir que la creación del crédito salga de control totalmente, y por otro lado, el problema del exceso de acumulación acecha perpetuamente en el horizonte. Si resulta que los valores ficticios no están respaldados por los productos del trabajo social, o si, por cualquier razón, la fe en el sistema de crédito se tambalea, entonces el capital debe encontrar alguna forma de volver a establecer su base de operaciones en el mundo del trabajo socialmente necesario.” Harvey (1982, p. 297).

	De esa manera, el capital especulativo parasitario es el propio capital ficticio cuando el sobrepasa en volumen los límites soportados normalmente por la reproducción del capital industrial. Su característica básica está en el hecho de que el no cumple ninguna función en la lógica del capital industrial. Es un capital que no produce plusvalía o excedente-valor y no favorece ni contribuye para su producción. Sin embargo, ele se apropia de excedente y lo exige en magnitud creciente. Su lógica es la apropiación desenfrenada de la plusvalía, o mejor, de la ganancia (la ganancia especulativa); realiza así, o por lo menos intenta hacerlo, los deseos derivados de la propia

	 

	
naturaleza íntima del capital: el no compromiso con el valor de uso y, a pesar de ello, la autovalorización129[129]. El conduce o pretende conducir la contradicción valor/valor de uso al extremo de su desarrollo, es decir, teóricamente a la destrucción del valor de uso.

	 

	Por realizar los deseos más íntimos, pero no confesables, del capital y por presentarse no dependiente de la lógica del capital industrial, el capital especulativo parasitario subordina la lógica de todos los capitales concretos que con el se relacionan. Así, el propio capital productivo queda dominado y los capitales individuales concretos que por ventura cumplan las funciones autonomizadas de capital productivo se tornan crecientemente sometidos a la lógica parasitaria y pasan a actuar cada vez más con la lógica especulativa

	 

	Siguen existiendo capitales individuales concretos que cumplen las funciones exigidas por  el capital industrial pero, cada vez más, estarán contaminados por la lógica especulativa. El capital especulativo parasitario no se restringe a aquella parte del capital que solamente actúa especulativamente; contamina todo el capital industrial. Este, como un todo, conviértese en capital especulativo.

	 

	Lo que antes era capital industrial, síntesis de las formas autonomizadas de capital productivo, capital comercial y capital a interés, hegemonizado por el primero (el capital productivo), conviértese en capital especulativo, síntesis de varias formas de capital, una de las cuales, la hegemónica, el capital especulativo parasitario, ya mencionado. El capital industrial, cuya lógica era la apropiación basada en la producción de plusvalía, conviértese, no en capital parasitario, pero en capital especulativo. En verdad, mientras este es síntesis, el capital especulativo parasitario, dentro de el, es la dimensión de aquel que se remunera parasitariamente; es, por lo tanto, su aspecto parasitario y domina toda su lógica (la lógica del capital especulativo, como síntesis). Es necesario observar que, en realidad, el capital especulativo parasitario no constituye, propiamente, forma funcional (aunque fuera dominante) del capital especulativo, por el hecho de que, en lo fundamental, no cumple función útil al lado del capital productivo.

	 

	De la misma manera que el capital industrial, pre-era especulativa, el capital especulativo es un valor substantivado, pero mucho más complejo. Por otro lado, el capital especulativo parasitario, aunque riqueza ficticia, se substantiva; se torna agente capaz de dominio económico e, incluso, político; posee existencia contradictoria: aunque real, es al mismo tiempo ficticio.

	 

	 

	 

	
	.6. Consideraciones finales



	 

	Podemos ahora afirmar que el capital especulativo no presenta condiciones de sostener una nueva era histórica en el capitalismo, que se mantenga por décadas y que sea capaz de reorganizar coherentemente el mundo según sus intereses, que pueda establecer una nueva división internacional sostenible del trabajo, que garantice niveles aceptables de crecimiento económico y que permita condiciones de vida mínimamente soportables para razonable parcela de la población mundial. La época del predominio del capital especulativo parasitario sólo puede subsistir durante

	

	129[129] En otra circunstancia y en outro nivel completamente diferente de abstración, Marx, a propósito del ciclo del capital dinero y a diferencia de los demás, destaca que ese ciclo: “Expresa, además, que el fin en sí, el fator determinante del movimiento (del capital, RC) es el valor de cambio, y no el valor de uso. Precisamente porque la forma-dinero del valor es la forma independiente y tangible en que se manifiesta, la forma de circulación D ... D', cuyo punto de partida y cuyo punto final es el dinero efectivo, el hacer dinero, expresa del modo más tangible el motivo propulsor de la producción capitalista. El proceso de producción no es más que el eslabón inevitable, el mal necesario para poder hacer dinero”. Marx (52)

	 

	
un período, mayor o menor, marcado por profundas y repetitivas crisis financieras y, de otro lado, por una polarización jamás antes vista en la historia del capitalismo: magnífica riqueza material de un lado y profunda y creciente miseria en grande parte del mundo.

	 

	Mientras la miseria de grandes contingentes de la población sobreexplotada funciona como mecanismo de financiamiento de parte creciente de la ganancia especulativa, las crisis actúan como mecanismo moderador del volumen ascendiente del capital especulativo con relación a la base productiva. El capital especulativo crece de manera incontrolable, la miseria también. Las crisis frenan el crecimiento de ese capital, destruyendo parte del mismo130[130], pero aceleran el aumento de la miseria. El capitalismo especulativo y parasitario es la tragedia de nuestro tiempo.

	 

	Difícil no es entender que esa época sea limitada en el tiempo y debe desaparecer, aunque no podamos decir con exactitud cuando ni como. Mucho más difícil es explicar como es posible que siga existiendo, aún hoy, después de más de una década de su generalización en el mundo y de la destrucción que ya ha producido.

	 

	Sólo es posible entender ese hecho por algo que ya dijimos: la naturaleza ficticia del capital especulativo parasitario, lo hace aceptar, dentro de ciertas condiciones e de ciertos límites, remuneración también ficticia. Es verdad que eso sólo ocurre por cierto tiempo, dentro de determinadas condiciones coyunturales y no para toda la remuneración que el mencionado capital exige; sólo para una parte de ella, aunque pueda ser una parte muy importante. Y eso es verdad no sólo para el capital especulativo; todo el capital, una vez contaminado por la lógica de la especulación, acepta de buen grado, y puede continuar aceptando por un buen tiempo, parcela considerable de su remuneración en forma ficticia. El capital - productivo, comercial o especulativo

	-, en nuestros días, acepta como ganancia más y más títulos públicos, por ejemplo. Y eso por la sola razón de que más de dichos papeles o de otros similares significa la posibilidad de remuneración creciente en el futuro, y ese es el único objetivo del capital; de cualquier capital. Esa remuneración ficticia se manifiesta macroeconómicamente simplemente como una elevación, año tras año, de la magnitud absoluta del capital especulativo parasitario. Elevación absoluta, pero también relativa, en proporción a la grandeza del capital productivo y de la riqueza real existente.

	 

	Lo que se acaba de mencionar tiene una importante consecuencia. La remuneración especulativa puede existir, persistir, crecer, explotar en magnitud, presionando de forma significativa el real excedente producido y haciendo con que se exacerbe la competencia intercapitalista, pero sin que, en el corto plazo, llegue a comprometer la supervivencia de la estructura económica. Sin embargo, eso sólo posterga el problema, amplificando la contradicción y el antagonismo. El capital ficticio y especulativo crece desmesuradamente; su angustia por remuneración más aún. El capital productivo se ve limitado en su expansión; la riqueza real también.

	 

	No hay otra alternativa. Las crisis financieras son repetitivas, su profundidad y periodicidad son mayores o menores. Cuanto mayor el espacio de tiempo entre una crisis y otra131[131], más violenta ella necesita ser. Todo funciona como si fuera el mecanismo de un temblor sísmico. Las tensiones geológicas progresivamente se acumulan y frecuentes y pequeños temblores son mecanismos para que se alivien las tensiones. Cuanto menor el número de ellos y cuanto menos frecuentes, más probable es la tragedia, un gran terremoto, el “BIG ONE”.

	

	130[130] “Marx afirma frecuentemente que, en el curso de una crisis, el capitalismo se ve obligado a abandonar las  ficciones financieras y regresar al mundo del dinero en efectivo, a las eternas verdades de la base monetaria”. Harvey (1982, p. 296)

	131[131] La intervención del Estado, contrariando las propuestas neoliberais, puede alterar el mecanismo cíclico de las crisis. Se observan concretamente preocupaciones en el sentido de crear nuevas regulamentaciones sobre el capital especulativo parasitario buscando reducir el potencial destruidor de las crisis derivadas de su crecimiento acelerado.

	 

	
Aunque el fin del capitalismo especulativo y parasitario sea inevitable, la humanidad tiene condiciones de sobrevivir. Depende de lo que venga después. Es verdad que todo futuro es incierto, pero nuestro futuro es parte de la historia y ella es una construcción humana; nuestra construcción. Se trata, en verdad, de una apuesta histórica y vale la pena jugar. Ese juego es la única alternativa

	132[132].

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	132[132] Cf. Bensaid (1996). Cf. también Malaguti & Carcanholo (1997), p. 259.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Globalización y subdesarrollo



	 

	
Capítulo 7: John Weeks133[133]

	FALACIAS DE LA COMPETENCIA. MITOS Y DESAJUSTE EN EL “TERCER MUNDO”

	 

	 

	
	.1. La Hipótesis Competitiva



	 

	Durante dos décadas la economía mundial se ha visto sacudida por una profunda inestabilidad. Comparando con los veinte años que van desde 1953 (final de la Guerra de Corea) hasta 1973 (primer incremento de los precios del petróleo) las dos décadas subsiguientes se han caracterizado por las tormentas en los mercados internacionales, que en los países desarrollados se manifiestan a su vez en forma de severas recesiones y un desempleo persistente y creciente. Para los países en desarrollo, especialmente el África subsahariana y América Latina, las circunstancias han sido bastante más penosas, llevando a algunos a referirse a los años ochenta como la Década Perdida para el Desarrollo. El colapso económico de los años 30 condujo a un tratamiento radicalmente nuevo de la política macroeconómica, asociado pero ciertamente no limitado a J.M. Keynes. Por el contrario, la inestabilidad de los últimos veinte años ha visto una reversión en la teoría y en las políticas hacia las doctrinas del ancien régimen de la teoría económica, el paradigma del pleno empleo de ajuste automático, lo que se denomina la teoría económica neoclásica, en su forma más libremercantil y más pura.

	 

	En relación a los problemas de los países subdesarrollados - renta per cápita en descenso, inflación, crisis de balanza de pagos y déficits fiscales insostenibles- los neoclásicos cuentan una determinada historia. Las organizaciones de Bretton Woods han sido los vehículos para transformar esa historia en práctica. La historia es como sigue: a través de política mal dirigidas basadas en la intervención del estado, los gobiernos de los países en desarrollo han administrado mal sus economías hasta el punto de desastre y aun más allá. Esta mala gestión comparte por doquier la característica común de que restringe la competencia. Los intentos de fomentar los objetivos del desarrollo nacional por medio de la restricción a las importaciones, del acceso al mercado doméstico (“proteccionismo”) dan como resultado unos precios internos distorsionados que desincentivan las exportaciones y generan una producción ineficiente. Las políticas macroeconómicas expansivas diseñadas para mantener el output nacional cercano a su potencial dan como resultado la inflación. La acumulación de deuda representa un aspecto principal del comportamiento imprudente del estado. La inflación realimenta la economía, generando mayores distorsiones, principalmente en el tipo de cambio, haciendo las exportaciones muy caras y las importaciones muy baratas. En este contexto, no resulta sorprendente que el “clima de la inversión” se deteriore y el sector privado se marchite.

	 

	La historia aporta la solución a esta triste colección de males autoinfligidos: la restricción a la acción del gobierno. Más importante aun, la liberalización del comercio es necesaria para colocar la economía en la posición correcta. Esto permitiría que los mercados mundiales “señalen” a los productores privados qué en rentable y qué no lo es134[134]. Para facilitar al sector privado la tarea de colocar en posición correcta lo que los gobiernos han distorsionado de forma irresponsable, el  sector estatal debe ser reducido, lo cual tendrá el efecto colateral beneficioso de reducir el gasto y el déficit público. El objetivo que persiguen estas medidas es aumentar la competencia, porque esta crea el mejor de todos los resultados posibles. La competencia genera eficiencia económica y, por citar al Penguin Dictionary of Economics:

	

	133[133] Escuela de Estudios Orientales y Africanos, Universidad de Londres, jw10@soas.ac.uk

	134[134] Precios flexibles, que reflejen la demanda y la oferta en los mercados locales y mundiales, es la mejor forma de indicar a los campesinos que, cuanto y cuando producir. Banco Mundial, Sub-Saharan Africa: From crisis to Sustainable Growth (Washington: World Bank 1989) p.91

	 

	
La eficiencia económica se refiere a] el estado de una economía en la cual nadie puede mejorar su situación sin que alguien la empeore. Se presentan tres tipos de eficiencia. La primera es la eficiencia productiva, en la cual el output de a economía es producido a su menor coste. la segunda es la eficiencia asignativa en la cual los recursos se asignan a la producción de los bienes y servicios que la sociedad requiere. La tercera es la eficiencia distributiva, en la cual el output es distribuido de tal forma que los consumidores no desean... gastar sus] ingresos de otro modo135[135]

	 

	En suma, la proposición neoclásica es que los países subdesarrollados han sufrido por causa de las heridas autoinfligidas por la regulación gubernamental, que ha negado a las sociedades el beneficio de la competencia. Eliminemos la intervención del Estado y el resultado será la competencia, que aportará una situación de eficiencia económica en la cual no se puede lograr ninguna mejora sin hacer que algunas personas se encuentren en peor situación. Este trabajo se referirá a esta conclusión analítica.

	 

	 

	
	.2. Cuento de hadas como hipótesis



	 

	Quizá el lector pertenezca a la generación que recuerde una canción norteamericana de los años 50 “Young at Heart” que comienza

	 

	Fairy-tales can come true, they can happen to you...

	 

	Estas líneas pueden representar el tema principal de la propuesta neoclásica. La comparación con los cuentos de hadas es apropiada cuando uno recuerda que la mayor parte de estos cuentos terminan con la expectativa “y desde entonces, vivieron felices...”. Este estado de gracia en los cuentos de hadas se logra usualmente por medio de la intervención ex machina de la magia. La magia es usualmente utilizada para librarse de los trolls o disolver a las brujas. En la teoría económica neoclásica los trolls o las brujas en cuestión son oficialmente el estado, cuya eliminación da lugar a un estado de gracia específico denominado “Optimo de Pareto”, conocido más coloquialmente como “competencia perfecta”.

	 

	Encontramos un ejemplo de gnomos económicos viviendo felices por siempre en la teoría del comercio internacional, en la cual una población con su bienestar reprimido es salvada del reino maligno de la autarquía y enviada al éxtasis del libre comercio vía las ganancias del comercio. Este traslado es más maravilloso si cabe por cuanto el último será el primero: son los pequeños países del mundo los que ganan más por el medio taumatúrgico de la liberalización comercial, mientras que los poderosos ganan menos. Toda la maravilla de este cuento de hadas deriva de la facilidad con que se convierte de fábula en realidad: se puede lograr sencillamente por medio de agentes que le indiquen a su gobierno que no haga nada; que detenga toda la cantidad de acciones irracionales que se ubican entre la realidad sub-óptima y el ideal de la libre competencia.

	 

	 

	
	.2. En Busca de la Competencia



	 

	 

	

	135[135] Graham Bannock, R.F. Baxter y Evan Davis, Dictionary of Economics (London: Hutchinson 1987) p.125

	 

	
Sobre la base de las fabulosas parábolas neoclásicas, los gobiernos de los países en desarrollo (y de los desarrollados) son incitados a reducir las regulaciones del mercado de trabajo, otorgar plenos poderes a los bancos centrales y eliminar las restricciones al comercio. Uno debe suponer que el sustrato teórico de tales recomendaciones de política es poderoso.

	 

	El elemento clave en el edificio teórico es el concepto de competencia. En el nivel de la alta teoría de los premios Nobel y en el de las discusiones de taberna, la competencia se presenta como el vehículo por medio del cual los beneficios del capitalismo se diseminan por la tierra. La competencia asegura que los “consumidores” reciben “el valor de su dinero”, la competencia obliga a los productores a reducir costes, y genera el beneficio supremo del sistema de mercado, “la elección”. En ausencia de competencia los benéficos se evaporan y los mercados se marchitan. La competencia, más que simplemente una cosa buena, es la Piedra Filosofal de la teoría económica neoclásica. Toca con ella un mercado y la eficiencia prevalece. Cuando la competencia gobierna en el sentido neoclásico, el funcionamiento de la economía se aproxima a lo sublime; cuando es imperfecta se deben adoptar todas las medidas necesarias para purificarla. La actuación de gobierno debe ser rigurosamente analizada para encontrar sus probables efectos negativos sobre la competencia. En la profesión de los economistas, lo mismo que en los medios de comunicación, la verdad de estos argumentos se da por supuesta.

	 

	La deconstrucción de las fábulas neoclásicas debe comenzar con la competencia. Vamos a inspeccionar lo que los neoclásicos quieren decir con dicho término. De nuevo, el Penguin Dictionary of Economics, que señala: “competencia, ver competencia perfecta” (el mismo aviso se puede encontrar en otros diccionarios). Esta referencia cruzada debería producir cierta inquietud, por cuanto significa que la definición será estrecha, en términos de un ideal en vez de un tratamiento general para cubrir la competencia en la práctica, tanto como en abstracto. La inquietud se encuentra confirmada:

	 

	La competencia perfecta es] Un modelo de estructura industrial en la cual muchas empresas pequeñas compiten en la oferta de un único producto. Cuatro] aspectos fundamentales caracterizan unas industria perfectamente competitiva: (i) Hay una multitud de empresas todas demasiado pequeñas para tener una influencia individual en el precio de mercado. (ii) Todas las empresas persiguen maximizar sus ganancias. (iii) las empresas pueden entrar y salir de la industria sin ningún coste. (iv) Los outputs son homogéneos136[136].

	 

	Los autores del diccionario anticipan que el lector pueda no reconocer inmediatamente la importancia de un concepto tan improbable:

	 

	A pesar de que las características de la competencia perfecta la hagan aparecer como una descripción pobre de la industria moderna, se trata de una descripción realista de os mercados mundiales de mercancías en los cuales los comerciantes tratan con un producto homogéneo.

	 

	Lamentablemente, hay muy pocos mercados mundiales de mercancías con productos homogéneos. Anticipando esta reflexión por parte del lector, la entrada del diccionario continúa

	Los] resultados tan poderosos de la teoría de la competencia perfecta] indican que el logro de un mercado incluso parcialmente competitivo puede ser ventajoso

	136[136] Pearce es más sucinto en esta definición de “mercados competitivos”: “un mercado en el cual un número muy grande de pequeños compradores y vendedores comercian de forma independiente, de tal forma que ninguno de los que comercian puede influir significativamente en el precio.” David W. Pearce, The Macmillan Dictionary of Modern Economics (London. Macmillan 1981) pp.74-75

	 

	
Debemos leer esta declaración a la luz de la entrada “eficiencia económica” que citamos anteriormente. Al final de dicha entrada encontramos la siguiente afirmación: “La eficiencia económica existirá en una economía en la cual la competencia perfecta caracterice a todos los sectores”. Por lo tanto, la afirmación de que la competencia perfecta indica “el logro de un mercado incluso parcialmente competitivo” es equivalente a afirmar que los mercados imperfectos se aproximan a los beneficios de la eficiencia económica.

	 

	Forma parte de la actual tradición de la teoría económica que la competencia perfecta es mejor, pero que si no se puede lograr, más competencia es mejor que menos. Hace treinta años Lipsey y Lancaster demostraron que esta proposición no es válida. Por mucho que pueda sorprender la teoría macroeconómica dominante no ofrece ninguna base para afirmar que más competencia sea mejor que menos: la perfección es perfecta y no se puede extraer ninguna conclusión respecto a los diversos grados de impureza. En la actual vena ideológica de la profesión económica, esta revelación es singularmente molesta.

	 

	La conclusión agnóstica sobre los grados de impureza competitiva refleja la ausencia de una análisis de a competencia como proceso. La mayor parte de los libros de texto afirman que un gran número de pequeños compradores y vendedores asegura que cada uno actúe bajo el convencimiento de que no puede personalmente afectar al precio de mercado. Esta afirmación tan corriente es un embrollo lógico: el número y tamaño de las empresas son características; que las empresas sean capaces o no de “impactar en el precio de mercado” es un resultado. Ambas tienen que ser vinculadas mediante un proceso. Puede parecer de “sentido común” que en un mercado de ese tipo los compradores y los vendedores se consideren incapaces de afectar a los precios, pero incluso los saltos lógicos con sentido común están excluidos en la teoría abstracta.

	 

	La cuestión de la naturaleza del proceso competitivo está mejor ilustrada en el Pan Dictionary of Economics and Commerce, el cual define la “competencia” desprovista de modificadores:

	 

	La competencia es una] situación en un mercado en la cual un número de productores intentan incrementar sus propios beneficios a expensas de los productores rivales. Esto conduce a guerras de precios, intentos por incrementar las cuotas de mercado, diferenciación de productos etc.137[137]

	 

	Esta definición de competencia es conforme con lo que uno puede observar. Tras este prometedor inicio, la entrada continua diciendo: “La competencia es más intensa bajo condiciones de competencia perfecta....”. Esto no puede ser correcto: recordemos que la competencia perfecta es definida como una situación en la cual ningún productor puede impactar en el precio”. Por lo tanto, los productores en mercados perfectamente competitivos están excluidos por definición de las guerras de precios y de luchar por cuotas de mercado. También tienen expresamente prohibido la diferenciación de productos. Las características de un mercado que proporciona competencia en su más perfecta manifestación neoclásica excluyen las formas que la competencia puede adoptar.138

	[138]

	 

	 

	Por tanto es difícil adivinar como el análisis de la competencia perfecta puede ofrecer planteamientos referidos a mercados menos que perfectamente competitivos, cuando las

	

	137[137] S.E. Stigler y Glyn Thomas (ed.) A Dictionary of Economics and Commerce (London: Pan 1976)

	138[138] La contradicción entre la definición neoclásica de competencia y las formas de la competencia ha sido tratada con agudeza en J.A.Clifton “Competition and the Evolution of Capitalist Mode of Production” Cambridge Journal of Economics (Junio 1977)

	 

	
características de los precios y productos son un instrumento de la rivalidad. En este contexto se viene la mente los unicornios: uno puede definir a tal criatura como una especie de criatura de cuatro patas similar al caballo con un único cuerno y elaborar sus características anatómicas con cierto detalle; pero la definición no implica existencia. Algunos pueden argumentar en un enfoque neoclásico que el estudio de los unicornios ofrece poderosas penetraciones en la naturaleza de los caballos.

	 

	Hasta cierto punto he estado atacando a un hombre de paja, por cuanto la citada definición de competencia (muchos compradores y vendedores, homogeneidad de producto etc.), que se encuentra tan frecuentemente en los libros de texto, es teoría vulgar y baja. El tratamiento de la alta teoría de la competencia se encuentra en el análisis walrasiano del equilibrio general. Ninguna discusión seria de la competencia en términos neoclásicos puede llevarse a cabo fuera de un marco de equilibrio general.

	 

	Antes de penetrar en esta enrarecida región, debemos revisar porqué es necesario hacerlo. El intento consiste en valorar los programas económicos de la liberalización, extensamente aplicados en los países en desarrollo bajo los auspicios de los prestamistas multilaterales y bilaterales. Estos programas se justifican con el argumento de que la competencia produce beneficios sociales. He buscado una definición de competencia, solo para descubrir que la versión teórica de baja  intensidad es en realidad un callejón sin salida. Por tanto nos vemos impelidos a acudir al mundo de los Premios Nobel para responder a la cuestión: ¿Porqué y bajo cuales circunstancias es la competencia una buena cosa? La competencia se supone que fomenta la eficiencia; la creciente eficiencia se supone que aporta ganancias de bienestar a la población. La eficiencia se logra mediante la interacción entre compradores y vendedores que generan precios que retroactúan sobre esos compradores y vendedores dando como resultado una asignación de recursos que es óptimamente eficiente. Los precios son la llave: la competencia es buena porque produce precios que determinan decisiones “socialmente” eficientes por parte de productores y consumidores. Los gobiernos “distorsionan” estos precios eficientes cuando sus acciones conllevan cualquier combinación de precios diferente a la generada por compradores y vendedores intercambiando en ausencia de acción gubernamental.139[139]

	 

	Bajo estas circunstancias, los compradores y vendedores se dice que están constreñidos por los precios (price-constrained). Las decisiones que adoptan se basan en los precios que observan en el mercado. El proceso de la competencia (hasta ahora inexplicado) es una buena cosa porque produce un conjunto de precios que generan una asignación de recursos que es la mejor de las posibles. Si los compradores y vendedores toman sus decisiones sobre la base de los precios de mercado, entonces los precios se encuentran fuera de su control. Cuando no es este el caso, compradores y vendedores (“los agentes”) no estarán constreñidos por los precios: estarán tomado decisiones sobre los precios, no sobre la base de los precios. Se sigue que dichos agentes no están constreñidos por sus ingresos. Los compradores eligen sus ingresos de la misma forma que eligen cuanta cerveza, zapatos etc. comprar; de forma análoga, las empresas pueden elegir cualquier nivel de output, no importa cuan grande o pequeño, y seleccionar uno que les otorgue el beneficio más elevado.

	 

	

	139[139] Muchas de las ganancias iniciales de la liberalización del comercio] provienen de eliminar tales distorsiones de precios, que desaniman a los consumidores a gastar sus ingresos de una forma tal que refleje las oportunidades que se les abren en los mercados internacionales. Finalmente las ganancias del productor también llegarán, a medida que los recursos son reasignados de, digamos, granjas europeas no económicas hacia productos en los cuales los países europeos tienen una verdadera ventaja. Samuel Brittan “Where Gatt`s $200bn really comes from” Financial Times (4 October 1993) p.12

	 

	
Pudiera parecer extraño que la empresas no se preocupen por cuanto pueden vender ni que la gente se preocupe por obtener la cantidad de trabajo pagado que desean. Sin embargo dichas proposiciones son inseparables del argumento de que la competencia produce resultados eficientes y deseados. Dichas proposiciones son en última instancia a justificación teórica de los programas de estabilización y de ajuste estructural del FMI/BM; aportan el argumento general que exime a dichas instituciones de justificar de forma empírica país por país sus políticas. Keynes señaló que dichos supuestos representan un caso especial. Consideremos una economía con un diez por ciento de desempleo y con una capacidad industrial infrautilizada. En tales circunstancias es razonable suponer que la capacidad no utilizada en la industria existe porque las empresas descubren que no pueden vender de forma rentable un output mayor; Los desempleados han buscado trabajo y no han encontrado ninguno disponible. Los precios que predominan en una tal situación no son vehículo de eficiencia asignativa. Probablemente no puedan serlo porque algo de trabajo y algo de capital se encuentran inactivos; los recursos no son escasos. En este caso, los precios reflejan que la economía se encuentra constreñida por el ingreso o la demanda. Si se incrementase la demanda, el output aumentaría y los precios cambiarían -algunos precios irían para arriba y otros para abajo, generando una diferente asignación de recursos. Solamente cuando todos los recursos están activos se dará el caso en el cual los precios asumen el papel autónomo y asignativo que juegan en la parábola de la competencia.

	 

	Retornando a nuestro tema principal, la desregulación de los mercados tiene el propósito de fomentar la competencia. Para que tal política pueda ser defendible de forma general, los mercados competitivos deberán generar un resultado en términos de precios relativos que sea eficiente y que no sea posible obtener con mercado regulados. Si hay recursos inactivos, el argumento no es un punto de partida. los precios que prevalecen en el mercado no serían determinados por la competencia entre compradores y vendedores por los recursos escasos, sino por los niveles de la demanda.

	 

	La magia banca de la competencia no puede ser justificada mercado a mercado (“equilibrio parcial” en la jerga económica), sino que solamente genera fabulosos beneficios en la escala máxima del pleno empleo de los recursos (“equilibrio general de pleno empleo”). En ausencia de pleno empleo de los recursos, no se puede demostrar teóricamente que cualquier medida específica de fomento de la competencia lleve a una mayor eficiencia (mejora en la asignación de recursos) y a ganancias de bienestar par ala población.

	 

	Para que funcione su magia, la competencia tiene que ser el vehículo que conduzca a la plena utilización de los recursos para todos los mercados tomados al mismo tiempo (la economía en su conjunto). Un pleno empleo global competitivo es la condición necesaria para el funcionamiento eficiente de cada mercado particular. El logro del equilibrio general es lógicamente previo a e establecimiento de resultados competitivos en equilibrio parcial. Un ejemplo de ello es la teoría del comercio internacional, que asume el pleno empleo como el punto de partida para iniciar el análisis de las ganancias del comercio. Raros son los teóricos del comercio que como David Evans explora las implicaciones de los recursos no utilizados140[140].

	 

	Tras mucho caminar, descubrimos que para responder a la cuestión de porqué es la competencia una buena cosa, estamos abocados necesariamente a contestar previamente la cuestión siguiente: ¿como genera la competencia el pleno empleo de los recursos?

	 

	 

	
	.3. La complaciente suspensión de la incredulidad



	140[140] David Evans, Comparative Advantage and Growth: Trade and Development in Theory and Practice (London: Harvester/Wheatsheaf 1989)

	 

	
Coleridge escribió que el placer de la ficción deriva de “una complaciente suspensión de la incredulidad”. La economía neoclásica convierte dicha credulidad autoinducida en su propio método. En la demostración de como un sistema competitivo produce un equilibrio general de pleno empleo, el principio de Coleridge adquiere su plena expresión. La teoría del equilibrio general fue inventada por León Walras a finales del siglo XIX. En un mundo walrasiano, la gente llega al mercado cada uno con una cantidad fija de mercancías para vender y con el propósito de realizar intercambios para adquirir un conjunto diferente de mercancías. El conjunto diferente deriva de sus preferencias personales por cada mercancía, determinadas previamente a la apertura del mercado. Los tratantes comparan el precio de lo que cada cual tiene para vender con los precios de lo que está para ser comprado y eligen la combinación más ventajosa de compra y de venta.

	 

	A primera vista, este enfoque no parece muy prometedor para el objetivo de establecer el pleno empleo competitivo, dado que hay producción que se tome en cuenta. Las mercancías llegan al mercado ya producidas y la única actuación importante que queda por realizar es la determinación de un conjunto de precios que asegure que no habrá excedentes ni carencias (denominadas “excesos de oferta” y “excesos de demanda”).

	 

	Ni siquiera resulta satisfactorio el proceso de formación de los precios en este mundo de ofertas fijas. Si se deja a los tratantes hacer lo que les de la gana, el resultado más probable será un conjunto de precios que deje algunas mercancías invendidas. Ello ocurrirá, por ejemplo, si sobre la base de un conjunto inicial de precios el vendedor de cerveza recibe un precio tan bajo que será incapaz de realizar la requerida contribución al gasto total que permita que todas las manzanas sean vendidas. Una salida a este problema consistiría en permitir que las mercancías sean vendidas a diferentes precios durante el período de mercado. Eso es lo que ocurre en los mercados reales: bajo el principio de “véndelo o tíralo”, las manzanas sobrantes serán colocadas a un precio inferior a su coste justo antes de que se cierre el mercado. Esto no puede ser permitido si el proceso de intercambio debe llevara un resultado eficiente. Si cualquier mercancía es vendida a más de un precio durante el periodo de mercado, esto es evidencia de primera mano de que el comercio se encontraba constreñido, es decir, las ventas no estaban determinadas por los precios relativos, sino que por el contrario los precios relativos fueron establecidos por a necesidad de vender ciertas cantidades. El proceso walrasiano está diseñado para evitar esta circunstancia.

	 

	Para lograrlo, Walras introdujo un “subastador” ex machina. El papel de dicho subastador consiste en situarse en medio de todos los tratantes y atender a las diversas ofertas de compradores y vendedores. El subastador se encuentra investido con el draconiano poder de prohibir cualquier transacción a precios que den lugar a excesos de demandas y de ofertas, a los cuales denominaremos precios de desequilibrio. No se permite ningún intercambio a precios de desequilibrio. Además el subastador (o subastadora) es muy sabio: debe prevenir la manifestación del desequilibrio, por lo tanto, el subastador debe poseer una capacidad de previsión perfecta gracias a la cual sabe por adelantado el resultado comercial de cualquier conjunto de precios, incluso de aquellos en que solamente se puede observar un solo precio. Uno se puede imaginarse a un tratante irreflexivo realizando una orden de compra, solamente para que se le aparezca de pronto el subastador diciendo: “no tan rápido, López, esa oferta por dos botellas de Rioja dejará ocho botellas de Ribera de Duero sin vender en Valladolid”.

	Los mercados actuales no tienen subastadores excepto en casos muy especiales; y los subastadores reales difícilmente podrían preocuparse menos por la puridad del equilibrio general de los precios que cierran. Los mercados, con o sin subastadores, no se vacían simultáneamente, sino de forma secuencial; no hay marcha atrás si se establece el precio “incorrecto” para el Rioja. No existe nada parecido ni remotamente a un mercado walrasiano en ninguna economía de intercambio, y sin embargo dichos mercados son tomados como la base de la teoría neoclásica de la competencia. Es u

	 

	
fenómeno sociológico interesante el que una visión tan patentemente absurda del funcionamiento de los mercados deba ser incorporada a una ciencia social. Más interesante todavía, este teatro del absurdo es tratado como la norma y lo que en verdad acontece, como si fuera una desviación de dicha norma que debe ser justificado. La terminología oficial encierra esta inversión de hechos y fantasías. Siguiendo la propuesta de Sir John Hicks en los años 30, los intercambios que dan como resultado excesos de demanda y excesos de oferta son denominados “falso comercio”, con la implicación de que lo que ocurre en el mercado imaginario es “verdadero”. Nos adentramos así en un ámbito cuasi religioso, en el cual el mundo observado es falso, y el mundo de la imaginación es verdadero.

	 

	Después de mucha y tediosa deconstrucción textual, descubrimos el sentido de la “competencia perfecta”. Muchos compradores y vendedores serán incapaces de afectar a los precios cuando intercambian en un mercado con un omnisciente subastador y cuando no se permite el “comercio falso”. “Competencia” es un concepto considerablemente más problemático de los que se induce a pensar a la gente de la calle (o a la mayoría de los estudiantes de economía).

	 

	La naturaleza problemática de la competencia neoclásica se vuelve mucho peor cuando uno intenta incluir dentro del marco walrasiano la mercancía más comerciada, la fuerza de trabajo (servicios de trabajo es el término que prefieren los neoclásicos). Es el vaciado del mercado de trabajo el que determina, más que ningún otro, el pleno uso de los recursos en una economía capitalista. Para incluirlo como uno de tantos ítems intercambiados en el mercado walrasiano se requiere introducir la producción en el sistema. la producción crea una enormidad de dificultades, cuyo análisis se encuentra más allá del enfoque de este trabajo. Será suficiente con señalar que el mercado de fuerza de trabajo no puede ser tratado como los mercados de mercancías y servicios sin acudir a vuelos de la fantasía que pueden convertir al mítico subastador en una construcción creíble.

	 

	En un mundo walrasiano, los trabajadores llegan al día de mercado con su fuerza de trabajo para vender, y se fija un precio para la misma al cual todos los vendedores de fuerza de trabajo se encuentran satisfechos con la cantidad de tiempo contratado para trabajar, y todos los empleadores están conformes con el tiempo de trabajo contratado. Sobre esta base, los trabajadores determinan su ingreso eligiendo la cantidad óptima de trabajo a la luz de las tasas salariales ofrecidas y de sus preferencias entre ingreso y ocio. Bajo estas circunstancias, también los trabajadores se encuentran constreñidos por los precios, tratando las oportunidades de empleo como ilimitadas al salario prevaleciente.

	 

	Incluso en un plano abstracto, se presentan problemas con este enfoque del mercado de trabajo. Sería hasta cierto punto creíble argumentar que al final del periodo del mercado de patatas, no se ha vendido ninguna patata: el mercado de patatas adopta la forma de una gran colección de patatas invendidas141[141]. Pero este no puede ser el caso del mercado de trabajo. Un exceso de oferta de trabajo ocurre cuando la gran mayoría de los trabajadores se encuentra empleado. Mientras que el exceso de oferta de cualquier mercancía diferente al trabajo puede implicar razonablemente decepción para la gran mayoría de los vendedores, un exceso de oferta de fuerza de trabajo es consistente con la satisfacción de la gran mayoría de vendedores. Es más, el ajuste equilibrador neoclásico que eliminaría el exceso de oferta, un salario real menor, dejaría a la mayoría de los vendedores (los ya empleados) en peor situación. Ello contrasta con el vendedor de cualquier otra mercancía, que pierde por la caída en el precio, pero que gana por el incremento en la cantidad

	

	141[141] Este ejemplo incluye simplificaciones no válidas: en primer lugar, en un mercado walrasiano, los agricultores son tomadores de precios, por lo tanto va contra las reglas que ellos ofrezcan cualquier precio, y en segundo lugar, el argumento es de equilibrio parcial, no de equilibrio general. Es posible que el exceso nocional de oferta de patatas a un conjunto de precios de “falso comercio” pueda transubstanciarse en un vaciamiento del mercado de patatas a un precio superior en el conjunto de precios de equilibrio general

	 

	
vendida. En cualquier momento la gran mayoría de los trabajadores no se encuentra en el mercado. Por lo tanto, si los salarios caen o aumentan para los recién contratados, esto es prima facie falso comercio, no evidencia de eficiencia asignativa.

	 

	Podemos concluir lo siguiente: la teoría neoclásica carece de cualquier explicación adecuada del vaciamiento del mercado que tenga la más remota semejanza con el funcionamiento de los mercados de trabajo. La teoría no aporta ninguna base analítica para concluir que las economías de intercambio conducen automáticamente al pleno empleo. Por lo tanto, la teoría no ofrece ninguna justificación para tratar a las economías como constreñidas por el precio. Por lo tanto, no se puede establecer de forma abstracta que los precios generan una asignación de recursos que es económicamente eficiente. En consecuencia, uno llega a la conclusión de que no hay ninguna apoyatura teórica para la perspectiva de que la competencia aporta bienestar y eficiencia, excepto en el cuento de hadas walrasiano.

	 

	Los argumentos teóricos para tantísimas políticas liberalizadoras -privatización, reducciones de tarifas y de cuotas, “mercados internos” para los servicios públicos, ad infinitum- se construyen sobre unos fundamentos de arena. En el campo de la economía política, los mercados walrasianos sirven como una justificación superficial para la ideología de que los mercados funcionan suavemente y de forma armoniosa. El resultado armonioso se logra por medio de una ficción que por definición elimina la formas que la competencia puede adoptar y excluye una consideración significativa de los mercados de trabajo. En la teoría neoclásica la competencia no es una categoría analítica (mucho menos una categoría empírica), sino más bien la palabra clave para el resultado que se le ha asignado producir. La competencia neoclásica se supone que es el mecanismo que produce en la práctica el sublime estado de la eficiencia económica. Descubrimos que es analíticamente indistinguible de su resultado; de hecho, es el resultado mismo.

	 

	En lo abstracto uno puede, en flagrante violación de la experiencia, establecer un estado de bienaventuranza en el cual todos los recursos son utilizados completamente y de forma óptima.

	¿Cuál es el proceso real que conduce a este resultado? Nadie lo sabe. ¿Cuál es el proceso teórico, por inverosímil que sea, que produce este resultado? Durante cien años ningún economista ha mejorado la improbable respuesta walrasiana.

	 

	 

	
	.4. Reconsiderando la competencia



	 

	La competencia, el concepto central de la teoría económica dominante, no tiene contenido alguno en relación con su proceso. Aunque la teoría neoclásica no tiene ninguna penetración teórica o empírica en la competencia, los compradores y los vendedores compiten. Para tratar dicho proceso requerimos de una ruptura metodológica, que abandone la invocación ex machina de la competencia como una varita mágica que transforma la anarquía del mercado en armoniosa optimalidad.

	 

	Un cierto número de grandes figuras de la economía han llevado a cabo la ruptura metodológica. Una característica común a los enfoques alternativos es que permiten que la competencia genere resultados destructivos y caóticos, por ejemplo la competencia no está obligada por definición a generar un equilibrio armonioso en el cual todos ganan. Marx señaló que la competencia es el proceso que socava la propia acumulación de capital, por medio de la destrucción de los medios de producción fijos a través de la obsolescencia. En el otro extremo ideológico de la profesión, Josef Schumpeter denominó competencia al “proceso de destrucción creativa”, en el cual el audaz y fuerte barre al débil y tímido. Singer, junto con Prebisch, argumentaron que el comercio internacional implica procesos competitivos que sistemáticamente trasladan recursos de los países “periféricos” (principalmente pero no exclusivamente países subdesarrollados) hacia los países del

	 

	
“centro” (exclusivamente países desarrollados). El trabajo de Singer es especialmente importante. Su conclusión de que existe una tendencia en los términos de intercambio a moverse en contra de los países periférico es bien conocida. Menos apreciada es la penetración teórica de que esta tendencia resulta no solamente de los mercados no competitivos de los países desarrollados, sino de la conexión de mercados no competitivos de un lado y mercados competitivos de otro. La transferencia de recursos vía los términos de intercambio es tanto el resultado de la competencia como pueda serlo del poder de mercado.

	 

	Con el declinar de la Escuela Clásica de Economía Política, Smith, Ricardo, Marx e incluso Mill, los intentos por analizar la competencia desaparecieron de la corriente económica dominante. Tan solo en algunos autores aislados, Schumpeter y Singer ya mencionados, Joan Robinson y E.J. Chamberlin en los años 30, Myrdal y su teoría de la causación acumulativa, y más recientemente Ben Fine, Lawrence Harris y Anwar Shaikh, se puede encontrar un rejuvenecimiento de las perspectiva clásicas.

	 

	La reconstrucción del análisis perdido de la competencia supone la aplicación de tres principios básicos: primero, que la competencia se defina como el movimiento del capital; segundo la integración del cambio técnico con el movimiento del capital, y tercero, el reconocimiento de que la eficiencia de la producción se encuentra desigualmente desarrollada en el seno de las industrias. Cada uno de estos principios rompe con la corriente dominante. Mientras que el enfoque dominante se refiere ciertamente a la “movilidad del capital”, confunde capital con maquinaria y por tanto lo divorcia del trabajo. Casar la competencia con la movilidad del capital implica que no podemos formular un análisis general de la competencia igualmente aplicable a mercados dominados por empresas capitalistas que por productores campesinos, punto señalado por Terry Byres en su trabajo sobre la India y por Elisabeth Dore en su tratamiento de los mercados de granos en Nicaragua. Central al método neoclásico es el tratamiento del cambio técnico como un fenómeno de “largo plazo” lo cual, además de confundir el proceso con el resultado, elimina al cambio técnico del análisis de la competencia. Finalmente, al suponer que todos los productores en una industria son idénticos (“la empresa representativa”, supuesto de Alfred Marshall), se elimina toda forma de conflicto entre ellos. El análisis de “corto plazo” de la teoría dominante transforma a la competencia en una categoría vacía; en su análisis de “largo plazo” permite la formación de la competencia, la transferencia interindustrial de recursos, pero la convierte en algo trivial al expulsar del análisis los efectos del cambio técnico. Por adoptar una analogía, en un Wimbledon neoclásico-walrasiano, todos los participantes poseerían la misma habilidad, dando sus golpes de raqueta a lo largo de la misma función de producción de buen comportamiento; o sino, los jugadores inferiores aprenderían rápidamente de los superiores y lograrían la igualdad, y en ausencia de un choque externo (como por ejemplo un insulto) ningún jugador sería jamás eliminado y todo los partidos serían “add-in”, “add-out” o “cuarenta iguales (deuce)”, el mundo de nunca acabar.

	 

	Si uno acepta que, en general, las unidades de producción en las industrias varían en sus costes unitarios, se sigue que el movimiento del capital no reproduce las condiciones de producción medias de una industria, sino que por el contrario procura siempre emular o sobrepasar al operador más eficiente. En su mayor parte el movimiento del capital no implica el traslado físico de los medios de producción existentes, sino la construcción de nuevas instalaciones. La construcción de nuevas instalaciones es la realización del cambio técnico. Por tanto, el movimiento del capital es un proceso interruptor; lejos de establecer un equilibrio armonioso, su propósito es destruir, eliminar al débil y desafiar al fuerte, forzar en la industria un nuevo estándar de eficiencia y coste. Aquí se vislumbra la fortaleza de la visión de Marx: el movimiento del capital para igualar las ganancias entre industrias es el proceso de generación de desarrollo desigual: un equilibramiento en el intercambio (tasa de ganancia igualadas) que oculta la generación de desarrollo desigual en la producción.

	 

	
Esta civilizada guerra de producción e intercambio (por utilizar el término de Marx) aporta al capitalismo su dinamismo. También implica grandes costes sociales, los más importantes de los cuales son la pobreza, el desempleo y el deterioro ambiental. Cuando estos costes se manifiestan por sí mismos, son tratados como incidentales al funcionamiento de los mercados, trasladando por la fuerza su coste a los empleados, los desempleados y los pequeños productores.

	 

	 

	
	.5. Competencia y ajuste



	 

	A finales de los años 80, John Williamson del Institute for International Economics publicó un artículo sobre ajuste estructural en América Latina con el título esclarecedor de “Lo que Washington Entiende por Reforma de Políticas”. En el artículo resume las “reformas de política” que el “Consenso de Washington” consideraba que constituían la senda hacia un crecimiento vigoroso y sostenido.142[142] Los mismos elementos serían aplicables a los países africanos y asiáticos. El consenso en cuestión es entre la comunidad financiera internacional (incluyendo como referentes al FMI y al Banco Mundial) y los gobiernos de los principales países industrializados. En qué medida dicho consenso incluya a los gobiernos que aplican las reformas políticas es materia de cierta controversia, que ha sido tratada por John Toye, Paul Moseley y Jane Harrigan.

	 

	El término de “Washington Consensus” fue acuñado por Hans Singer precisamente para enfatizar la estrecha base del programa acordado143[143]. En lo que sigue voy a tener gran cuidado en no referirme al Consenso de Washington como el “WC”, pese a que lo apropiado de las iniciales vuelve ciertamente tentador su uso.

	 

	Varios de los ítems del Consenso de Washington se refieren a la “gestión de la demanda”; es decir, restringir el crecimiento de la demanda agregada en la economía, cuyo propósito sería reducir la inflación. Esto constituye el aspecto de “estabilización” del paquete de políticas. El “ajuste estructural” se define como “reformas por el lado de la oferta”. Para el economista neoclásico “ajuste estructural” significa mover la varita mágica de la competencia para generar eficiencia económica. Ello se lograría, en el enfoque del “consenso” por medio de (1) desregulación del mercado de capital, tanto internamente como con relación a la economía internacional, de forma que la tasa de interés sea “determinada por el mercado” y la moneda nacional libremente convertible; (2) devaluación para volver el tipo de cambio “competitivo”; (3) eliminación de las restricciones al comercio; y (4) desregulación de los mercados domésticos, en particular el mercado de trabajo.

	 

	La desregulación de los mercados de capital se supone que genera una eficiente asignación del capital y una división óptima entre ahorro y consumo por parte de las familias. La devaluación deberá transferir recursos de la producción de lo que se denominan mercancías “no comercializables144[144]” hacia las exportaciones y sustitutos de importaciones. La eliminación de las restricciones comerciales se anuncia que permitirá separar la paja del trigo en la economía, eliminando los productores ineficientes y recompensando a los eficientes. La desregulación de los mercados internos permitirá que gobiernen la oferta y la demanda. En el mercado de trabajo dará lugar a una reducción en el desempleo gracias a los menores salarios reales y las menores restricciones que afrontarán los capitalistas para contratar y despedir trabajadores. Al mantener al

	142[142] Williamson, J. “What Washington Means by Policy Reform” en J. Williamson (de.) Latin American Adjustment: How Much has Happened? (Washington: Institute for International Economics 1990)

	143[143] Este asunto es tratado con cierto detalle en Paul Moseley, Jane Harrigan y John Toye Aid and Power: the World Bank and Policy-based Lending (London: Routledge 1991)

	144[144] “no transables”, en Latinoamérica NdT

	 

	
gobierno alejado de los negocios, se desata la prometeica “mano invisible”. Algunas de estas medidas, tomadas de forma aislada, pueden parecer razonables -por ejemplo, en varios países africanos las cámaras de exportación (marketing boards) tasan de forma excesiva las exportaciones agrícolas y en muchos países se ha permitido que el tipo de cambio se aprecie en términos reales (como por otro lado en varios países desarrollados, por ejemplo Gran Bretaña hasta la crisis del Sistema Monetario Europeo en 1992)145[145]. Pero cada ítem debe ser visto no en sí mismo, sino más bien como un detalle creíble dentro de un fantástico cuento de hadas: Por ejemplo, nadie niega la posibilidad de insertar un perno amortiguador en la cabeza de un espantapájaros (El Mago de OZ) pero aceptarlo no significa que uno deba concluir que ello convierte al espantapájaros en un intelectual. Las historias neoclásicas comparten con los cuentos de hadas el uso de lo mundano y lo micro-creíble para seducir al oyente y lograr que abrace el mega-mito.

	 

	El resultado benigno de estas medidas es condicional al supuesto de que la competencia se incrementará y los mercados se comportarán de acuerdo con Walras. Sin duda la competencia se incrementará, pero no en la forma predicha por Walras. En los años 80, la liberalización de los mercados financieros en América Latina dio como resultado una fuga masiva de capital, hasta que las tasas de interés domésticas se elevaron por encima de los niveles de los países desarrollados. Una tasa de interés “determinada por el mercado” significa “determinada por el Sistema de la Reserva Federal de los EE.UU. y el Bundesbank146[146]”. dado que las tasas de interés de base en los países desarrollados se encontraban a un nivel elevado en términos históricos, el resultado fue un incremento dramático del coste del crédito en los países en desarrollo y la depresión de la inversión.147[147] El argumento de que la devaluación transfiere recursos hacia usos más eficientes sirve únicamente como un velo de azúcar para las políticas de “empobrecer al vecino” en un mundo constreñido por la demanda. La reducción de precios, que es el impacto inmediato de una devaluación, puede mejorar la capacidad de vender en un mercado. esto se logra en u corto periodo de tiempo al quitar cuotas de mercado a otros productores. Un trabajo de Singer ofrece la evidencia empírica de como se produjo un proceso de devaluaciones destructivas y competitivas entre los países de América Latina en los años 80.148[148] Esto no quiere decir que os países no deban devaluar nunca; en ocasiones deben hacerlo. Pero a devaluación no debe ser impulsada como una herramienta normal y corriente para la competencia internacional, en particular por parte de agencias multilaterales a las cuales se ha asignado la responsabilidad de velar por el bienestar general de las naciones. Recordemos que uno de los motivos para crear el FMI fue en parte prevenir la repetición de las devaluaciones competitivas de los años 30 que contribuyeron al colapso del comercio internacional.

	 

	A mediados de los años 80 el Banco Mundial informó a los gobiernos de los países en desarrollo que aquellos que se embarcasen en la liberalización comercial podrían “mirar hacia un futuro prometedor, sin importar lo que hagan otros países”. En este caso el cuento de hadas parece disfrazado de sabiduría multilateral. Esta sorprendente conclusión (no solamente ofrece la otra mejilla, sino además levanta tu barbilla y camina hacia la bofetada) requiere dos improbables supuestos solo para comenzar: pleno empleo y una suave movilidad de los recursos (es decir, que por ejemplo una cervecería pueda convertirse en poco tiempo en una fábrica de chips). El resultado real de la liberalización comercial ha sido en el mejor de los casos ambiguo. Cuando la liberalización comercial se ha traducido en los países en desarrollo en empresas en quiebra,

	145[145]  O España durante la gestión económica de Solchaga con el PSOE, o los EE.UU. en los años finales de este siglo

	NdT

	146[146] Ahora reconvertido en el Banco Central Europeo NdT

	147[147] Un sumario de la evidencia en torno a este punto en Paul Moseley y John Weeks “Has Africa Recovered? “Africa’s Adjustement in the 1980s” reconsidered” World Development (octubre 1993)

	148[148] H.W. Singer “The relationship between debt pressures, adjustement policies and deterioration of terms of trade for developing countries (with special reference to Latin América)” IDS Working Paper series No. 59 (julio 1989)

	 

	
trabajadores en paro y agricultores en la miseria, el argumento neoclásico se convierte en un círculo cerrado: aquellos que señalan que el cuento de hadas no ha logrado que todos vivan felices para siempre son acusados de ser “proteccionistas” por blasfemar contra la fe en el libre comercio con una acusación de fracaso. También resulta interesante notar que los principales gobiernos del mundo que presionan a los países en desarrollo para que apliquen el libre comercio difícilmente lo practican ellos mismos.

	 

	La proposición de que la desregulación del mercado de trabajo fomentará el empleo deriva del vaciamiento de mercado walrasiano. Sobre la base de un subastador ficticio, bajo el supuesto de que los trabajadores llegan cada día al mercado desempleados y dispuestos a renovar sus contratos, con la fe de que todos los demás mercados se equilibran de modo simultaneo, los gobiernos abandonarán los salarios mínimos, relajarán las restricciones sobre horarios de trabajo, limitarán la seguridad en el empleo y eliminarán muchos de los controles relativos a la seguridad en el trabajo. Hay pocas razones teóricas para suponer que tales medidas tendrán algún impacto positivo sobre el empleo. Hay muchas razones para creer que la desregulación del mercado de trabajo dará como resultado una caída de los salarios reales, jornadas de trabajo más prolongadas, y peores condiciones de seguridad laboral, en otras palabras, menores costes laborales. En la imagen invertida que proyecta el prisma neoclásico, pagar menos a los trabajadores es bueno porque incrementa la “competitividad” de la producción.

	 

	La tierra de Nunca Jamás de la “competencia perfecta” aparece en la práctica como su opuesto: trabajadores en paro y capacidades infrautilizadas en vez de pleno empleo, fuga de capitales e inversión deprimida en lugar de una asignación eficiente del capital, y precios mundiales en descenso ara los productos primarios por medio de las devaluaciones competitivas en lugar de las quiméricas ganancias del comercio. La realidad de la competencia es la desestabilización, y la regulación por parte del estado no debe verse como distorsionante, sino por el contrario como el medio por el cual los beneficios de la competencia son realizados y sus costes minimizados. La competencia es inherente al capitalismo y otorga al sistema su dinamismo progresivo. Al hacerlo, genera desarrollo desigual entre los países, desigualdad dentro de los países, e inestabilidad en los mercados mundiales. la teoría neoclásica de la competencia ha sido diseñada para imposibilitar todos estos resultados, y cuando ocurren, la teoría explica que se trata del legado de las perversas intervenciones gubernamentales.

	 

	 

	
	.6. Conclusión



	 

	La justificación teórica de la agenda liberalizadora resulta difícilmente convincente. También resultan poco impresionantes los intentos de lo abogados de la competencia para demostrar empíricamente los beneficios del estado de bienaventuranza competitivo. La teoría es débil; las estimaciones empíricas sugieren que se derivan beneficios triviales (los trabajos de Frances Stewart, Paul Moseley y John Toye han aportando significativas contribuciones a la evaluación empírica de la liberalización).149[149]

	 

	Porque, entonces, dichos argumentos persisten y prevalecen en el debate sobre políticas económicas? En parte es porque la economía neoclásica se parece a un virus de ordenador mental. Oponerse a la realidad es el software que requiere varios años para ser cargado en el PC craneal, tres años en su versión más sencilla y hasta siete u ocho años para la versión doctoral más sofisticada. Su efecto sobre el hardware va más allá de consumir prácticamente la totalidad de la capacidad de memoria; como virus, contamina el software alternativo en el cerebro; todos los

	149[149] Ver por ejemplo Giovanni Cornia y Frances Stewart “The Fiscal System, Adjustment and the Poor” Centro Studi Luca’Angliano Development Studies Working papers No. 29 (septiembre 1990) y Moseley, Harrigan y Toye, op. cit.

	 

	
procesos de pensamiento tienden a pasar a través de su código lógico. Una vez convenientemente contaminada por el virus, la mente previamente racional llega a aceptar que todo el desempleo es voluntario, que facilitar el despido de los trabajadores incrementa el empleo, y como el más elemental paso filosófico de la fe, que la existencia humana puede y debe expresarse por medio del placer del consumo. A lo largo del proceso de carga del software, es necesario repetir continuamente el test para el neófito neoclásico, para garantizar que no queda ningún rastro de proclividad a permitir que la experiencia del mundo real retroalimente la formulación de la teoría, ni que valores no hedonistas puedan entrar en el análisis.

	 

	El virus alcanza su potencial en el clima político adecuado, tal como el que tenemos actualmente, para producir poderosas parábolas políticas basadas en la fe en las virtudes del libre mercado. La desregulación de los mercados tiende a favorecer al capital frente al trabajo y los pequeños productores. La economía neoclásica en su forma política es la ideología que justifica este sesgo en materia de beneficios como sinónimo de bienestar general. La llamada en favor de más competencia por medio de la desregulación, tanto en países desarrollados como subdesarrollados, es la llamada a liberar al capital de los límites impuestos a su capacidad de expandirse, un punto puesto de relieve por Marx en su famosa réplica a Proudhon (Miseria de la Filosofía). Si bien en términos diferentes a los de Marx, Keynes persuadió a toda una generación de economistas de que la liberación del capital de los límites impuestos por el estado tiene como resultado el desencadenamiento de la inestabilidad y el despilfarro de recursos; que la condición previa de la eficiencia económica no es la competencia perfecta, sino la intervención del estado para lograr el pleno empleo. Lejos de ser un creador de distorsiones que loquean la eficiencia económica, las intervenciones del estado son el medio por el cual el cuento de hadas pude volverse realidad. Esta es la visión keynesiana de la economía mixta capitalista, en la cual el estado suprime los aspectos destructivos de la competencia, garantiza el pleno empleo, y por tanto permite a la sociedad alcanzar los beneficios del dinamismo capitalista. Afortunadamente, disponemos del libro de Michael Stewart para ponernos de nuevo al corriente de la visión de Keynes.

	 

	Al aportar el análisis de apoyo a esta visión de una economía socializada 8aunque ciertamente no socialista), Keynes inició una revolución copernicana en la economía dominante (entre los ricardianos y Marxistas la ruptura metodológica se realizó con anterioridad de forma más dramática). Keynes intentó sacudir a la profesión fuera del idealismo cartesiano (el método apriorístico) y convertirla a un método en el cual la teoría y la realidad se juntaran de forma interactiva al estilo de las ciencias experimentales.150[150] Los defensores del modelo del universo geocéntrico de Ptolomeo fueron borrados del mapa después de u siglo, por la teoría heliocéntrica de Copérnico, galileo y otros, siendo consolidada su revolución empírica con la teoría de la gravitación de Newton. Sin embargo después de doscientos años la armonía ptolomeica de la “mano invisible” de Adam Smith todavía domina en la teoría económica. la profesión se dedica a la producción de arcanos epiciclos crecientemente improbables para reconciliar los hechos empíricos con la fantasía teórica en el equivalente económico de un universo geocéntrico de perfectas y armoniosas esferas de competencia. Esto podría no ser mas que un inocuo e incluso simpático extravagante ejercicio sino fuera porque millones de personas en los países del mundo se encuentran convertidas en víctimas de políticas basadas en un cuento de hadas que produce desigualdad, ineficiencia y conflicto.

	 

	En una reconstrucción newtoniana de la teoría económica la competencia y no la intervención, se revelaría como el proceso generador de desempleo, desigualdad e ineficiente uso de los recursos. La economía neoclásica ha puesto la causalidad de cabeza, de forma que los resultados negativos de las “fuerzas del mercado” se denominan “fallos del mercado”. Este es por lo demás un término

	150[150] Una obra clásica en este contexto es el libro de Victoria Chick Macroeconomics after Keynes (London: Phillip  Allan 1983, trad. esp.: Alianza Universidad Textos Madrid 1990)

	 

	
pernicioso, que sugiere que en el caso general los mercados generan resultados benignos. Lejos de ser fallos, la mala asignación de recursos, la desigualdad y, para el mundo en desarrollo, la pobreza y el desarrollo desigual, son las consecuencias naturales y sistémicas del proceso de competencia sin regulación.

	 

	
Capítulo 8: Alejandro Valle Baeza151[151]

	DESARROLLO DESIGUAL Y COMPETITIVIDAD

	 

	 

	Introducción

	 

	En este trabajo analizo el vínculo entre uno de los aspectos del desarrollo desigual la productividad y la competitividad a nivel internacional. Primeramente definiremos productividad basándonos en la teoría del valor trabajo; veremos que es posible medir la productividad a nivel de una mercancía y de un agregado de ellas. Con la segunda de estas definiciones podemos precisar uno de los aspectos centrales del desarrollo desigual: las ventajas absolutas de comercio. En segundo termino discutiremos la relación que hay entre competitividad y productividad dentro de una economía nacional. La competencia dentro de una industria se da entre empresas que tienen diferentes productividades por ello comentaremos las formas en que se expresan esas diferencias y a dónde conducen. En tercer lugar analizamos las relaciones entre productividad y competitividad a escala mundial. Veremos que es posible que un país resulte competitivo con respecto a otro en algunas ramas a pesar de estar en desventaja absoluta ante él. También argumentaremos que cualitativamente eso parece favorecer a ambos países pero también implica destrucción de medios de producción; por lo tanto su resultado neto tiene que estudiarse con mayor profundidad. Aun en el caso de que los frutos del comercio fueran favorables para ambas economías tendría que probarse que ello reduce las desventajas absolutas entre ambos para aceptar las consignas de la propaganda librecambista. En la parte cuarta del trabajo ilustramos empíricamente la desventaja absoluta y la relación entre productividad y precio para dos mercancías utilizando datos de México y EUA. Finalmente presentamos nuestras principales conclusiones.

	 

	 

	
	.1. Productividad.



	 

	Hay diversas concepciones de productividad: la común, la productividad multifactorial, la productividad laboral, la productividad del capital; la productividad marxista derivada del concepto de valor trabajo. La concepción común es que productividad es el producto físico por trabajador en una empresa o en una rama. Es aparentemente útil; pero es insuficiente para dar cuenta de la competitividad de las empresas: si una empresa ahorra en trabajo vivo pero gasta más en materiales o en capital fijo en resultado final puede ser contraproducente para su competitividad. La productividad multifactorial ha sido criticada definitivamente por el marxista Shaikh152[152] sin respuesta hasta ahora de parte de los neoclásicos. Las productividades laboral y del capital son utilizadas por los neoclásicos porque son fáciles de calcular aunque ambas contravienen el dogma neoclásico de que como hay una multitud de factores productivos la ganancia capitalista está plenamente justificada. Paradójicamente es demostrable que la productividad del trabajo puede considerarse como una aproximación a una definición de productividad inspirada en Marx. Veremos que la productividad laboral es una aproximación útil para determinar: el crecimiento de la productividad promedio en una economía nacional. Esta se definirá empleando una canasta constituida por la demanda final de un país. La productividad media nos servirá para tener una

	 

	

	151[151] Profesor investigador de la Facultad de Economía de la Universidad Nacional Autónoma de México (Alejandro Valle Baeza, Universidad Nacional Autónoma de México; valle@servidor.unam.mx). Los resultados de la sección 4 fueron obtenidos por Cesar Sánchez Pérez y forma parte de un trabajo conjunto que sobre el tema de productividad y salarios estamos elaborando él y el autor del presente trabajo.

	152[152] Shaikh, A. “Laws of production and laws of algebra: The humbug production function” Review of Economics and Statistics, v. 56, pp. 115-120. Febrero de 1974.

	 

	
medida de la desventaja absoluta del comercio.153[153] Me parece que una idea marxista acerca de la productividad es que es recíproco del trabajo socialmente necesario para la producción de las distintas mercancías; más precisamente el recíproco del valor de una mercancía.154[154] Para explicar esta concepción recordemos que socialmente necesario significa, en primer lugar, que el trabajo gastado en la producción de cada bien es tanto el trabajo directo como el indirecto. De manera que las eficacias con la que se elaboran las distintas mercancías están interrelacionadas. Esa idea que está presente en el análisis de insumo producto fue planteada por David Ricardo cuando habló de trabajo incorporado y por Marx cuando habló de trabajo abstracto. Puede enunciarse verbalmente de manera simple, pero su comprensión no es tan simple: la producción de una televisión, por ejemplo, es resultado de los trabajos de: ensamblado de los componentes electrónicos, de elaboración en la maquinaria con la que se construyen la televisión y los componentes, de producción de las materias primas, etcétera. La lista puede ser enorme, pero además resulta que algunos de los productos son, frecuentemente, insumos en procesos que les anteceden en la cadena productiva. Por ejemplo, la producción de cobre emplea componentes electrónicos. Hay una circularidad de la producción donde los productos son a su vez medios de producción.

	 

	Esta definición marxista de productividad implica que un aumento en la eficacia con la que se elabora una cierta mercancía afecta la eficacia de la elaboración de muchas otras, pudiendo abarcar a la totalidad de la producción. La idea es simple y poderosa si mi es el valor de una unidad de la mercancía i; entonces su recíproco es la máxima cantidad de esa mercancía que puede consumirse por hombre empleado.

	 

	El valor mi queda definido por :

	 

	M=L(I-A)-1      (1)

	 

	donde A es la matriz de requerimientos directos por unidad de producción bruta y L es el vector de requerimientos de trabajo.

	 

	La productividad para una mercancía queda definida por:

	 

	πi=1/mi      (2)

	 

	Hemos definido este recíproco como productividad, de manera que este concepto tiene un significado muy claro dentro del marxismo. La noción de trabajo incorporado supone que todos los medios de medios de producción son evaluados de acuerdo a la cantidad de trabajo que su producción exige y esta magnitud debe considerarse para el cálculo del valor de los productos.

	 

	Supongamos que se produce una sola mercancía cuyo valor es de un décimo de año hombre; entonces se podrán consumir diez unidades de esa mercancía por hombre ocupado. Habiendo otra mercancía cuyo valor es de un quinto de año hombre se podrán consumir cinco unidades de la misma. Si graficamos, como se hace en la gráfica 1, esos dos puntos en un plano donde representemos las productividades de ambas mercancías tendremos todas las posibilidades de producción y de consumo de esa sociedad.

	

	153[153] La discusión sobre la interpretación de la productividad laboral está en Valle, A. “La productividad del trabajo al encuentro de la teoría marxista”. Revista da Sociedad Brasileira de Economia Política. Num. 2, junio 1998, pp. 25-46.

	 

	154[154]"Ahorrar tiempo de trabajo equivale a desarrollar las fuerzas productivas." Marx. K. Los Fundamentos de la Crítica de la Economía Política, t. 2, Ed Comunicación, Madrid, s.f. pp. 209

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Una mejoría técnica aumentaría las posibilidades de consumo de una o de ambas mercancías. Una peor técnica reduciría las posibilidades de consumo de una o de ambas mercancías. Una técnica ambigua mejoraría las posibilidades de consumo de una mercancía y empeoraría las de la otra. El que no se evalúe correctamente el trabajo ocasionará que se desaprovechen mejorías técnicas o que se adopten técnicas regresivas.
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	En general si denotamos con y el vector columna de producto por trabajador la frontera de producción y de consumo queda definida por el hiperplano:

	 

	My=1      (3)

	 

	La definición de productividad para n mercancías se sugiere directamente de la expresión (3):

	 

	Π=1/My      (4)

	 

	 

	
	.2. Comparación de los niveles de productividad entre países



	 

	Es fácil ver intuitivamente cómo pueden comparase productividades entre países. Considremos que se produce una mercancía en los dos países A y B. En A se produce una tonelada con 1 año de trabajo y en B con 5 años, supongamos que en A el precio del grano es 1 .( peseta) y en B de 10$ (pesos). Tenemos pues que la productividad en A es 5 veces la de B. El producto anual por trabajador será en el país A de 1 tonelada o 1 peseta. En B será de 1/5 de tonelada o de 2 pesos. Si comparamos los productos por trabajador en ambos países a la tasa de cambio c=10$/. la de PPA tendremos que el cociente de productos por trabajador a PPA es igual a la razón de productividades. Veremos que esto es generalizable para el caso de n mercancías.

	 

	Si una canasta en el país A se denota por el vector columna yA y las magnitudes unitarias de valor  de las mercancías correspondientes las denotamos con el vector renglón MA' la productividad medida por la canasta será:

	 

	
  A      A

	



	


      1

	M A y A

	 

	
 

	emplearemos dos índices A y B en este trabajo para referirnos a dos países. En la expresión anterior πAA es la productividad medida con los valores del país A, primer índice, y una canasta del país A ,

	 

	
segundo índice. De acuerdo a esta notación tendremos cuatro productividades: πAA,πBA,πAB,πBB donde,por ejemplo, πBA=1/MBYA.

	 

	La ley de un sólo precio (LUP) sostiene que mediante la tasa de cambio los precios de las distintas mercancías se igualan. Hay un aspecto muy razonable en la LUP, no es posible que los niveles de precios entre dos países se alejen demasiado porque en tal situación se arruina la producción de una gran cantidad de mercancías en el país con precios altos. Lo que aquí utilizaremos es la versión débil de la LUP que sostiene que sólo se igualan los niveles de precios. Empleando las definiciones anteriores:

	 

	PAAYA  = cBA*PBAYA (6)

	 

	donde cBA es la tasa de cambio de paridad de poder adquisitivo, definida en términos de una canasta que se produce en A, y PAA y PBA son los vectores renglón con los precios en los dos países de la canasta YA.

	 

	Se considera que los precios son los precios valor:

	 

	PA = αAMA      (7)

	 

	Sustituyendo 7 en 6:

	 

	αAMAAYA  = cBA*αBMBAYA (8)

	 

	 

	
sustituyendo 5 en 8

	 


 A

	*

	

	

	c

	c

	B A B

	



	


       A      A

	   B        A

	 


 

	 

	(9)

	 

	
 

	multiplicando (7) por YA y dividiendo entre el empleo total LAXA llegamos a:

	 

	PAyA = αA      (10)

	 

	donde yA es el PIB por trabajador en el país A, sustituyendo esta última expresión en (9) llegamos a:

	 

	 

	
P A y A

	c B A* P B y B

	



	


       A      A

	   B        A

	 


 

	(11)

	 

	
 

	 

	La expresión anterior nos dice que el cociente de los PIB por trabajador a paridad de poder adquisitivo es igual al cociente de productividades. Veremos que esta es la forma en que se comparan productividades en trabajos empíricos. Podemos reescribir la expresión (11)para evidenciar el papel de las desviaciones entre la paridad corriente y la PPA:

	 

	
P A y A

	c B PA B y B

	



	


  A      A

	
z

	

	

	

	

	B         A

	 


(12)

	 

	
donde zcBA = cBA* es la relación entre la tasa de cambio PPA y la corriente. Si z > 1 la moneda del país B está subvaluada en relación a la moneda del país A y si z < 1 está sobrevaluada. En la expresión (12) resulta obvio que si la moneda de un país se sobrevalua o subvalua eso afecta la razón de PIB por trabajador con independencia de las productividades.

	 

	Para llegar a la expresión 11 supusimos que los precios eran proporcionales a los valores trabajo. En la realidad esto no es así pero contrariamente a lo que los críticos del marxismo han dicho los precios de mercado no difieren mucho de los precios valor. Ver por, ejemplo, Guerrero155[155], Cockshott et al156[156], Lefteris157[157] para citar solo algunos resultados recientes que corroboran esta proximidad. De manera que debemos considerar al cociente de productos por trabajador a PPA como una aproximación a la razón de productividades.

	 

	 

	
	.3. Competencia intranacional, productividad y precios.



	 

	En los desarrollo de la sección 1 hemos dejado de lado las diferencias de productividad dentro de las ramas. No podemos extendernos aquí en todo lo que esto significa para la teoría del valor trabajo. Nos limitaremos a discutir los efectos de su existencia.

	 

	Si productores de distinta eficacia se ven obligados a vender a precios que no compensan sus diferencias de productividad; las tasas de ganancia intraramales guardarán una relación directa con las productividades. Es importante destacar que para que los precios sancionen a los productores ineficientes y premien a los eficientes no se requiere que los precios sean exactamente iguales. Es suficiente conque los precios no compensen las diferencias de productividad para que se afecte negativamente la rentabilidad de las empresas retrasadas y para que las industrias más rentables sean las más productivas. No es necesario estrictamente hablando que sean idénticos los precios como postula la teoría convencional cuando habla de la ley de un sólo precio.

	 

	Dentro de una economía nacional la competitividad se manifiesta necesariamente como correspondencia entre rentabilidad y productividad. Eso empuja a las industria rezagadas a equiparar sus productividades con las industrias líderes so pena de desaparecer. Pero también empuja a las industrias más avanzadas a mejorar su productividad para mantener su ganancia extraordinaria. El resultado es una carrera continua en pos de mayor productividad, el incesante desarrollo capitalista de las fuerzas productivas. John Weeks afirma que un aspecto esencial de la ley del valor es la tendencia hacia la homogeneización de las productividades.158[158]

	 

	El proceso no es, sin embargo, fluido. Las empresas retrasadas para elevar su productividad deben en ocasiones reemplazar aceleradamente sus medios de producción pero disponen de menos ganancias para hacerlo y por esa situación obtienen créditos más caros. Por lo tanto una forma de uniformar las productividades dentro de una economía nacional es la desaparición (por quiebra o fusión) de las empresas ineficientes. Según Marx dos de las características más notables de la acumulación de capital son las mayores concentración y centralización del capitales.

	

	155[155]. Guerrero, Diego. “Labor Values and market prices: the Spanish case”, ponencia presentada ante la 25 th Annual Conference de la Eastern Economic Association. Boston Ma. 1999. Fotocopia .

	 

	156[156] Cockshott, P. Cottrell, A. Michaelson, G. “Testing Marx: some new results from UK data. Capital & Class, num.

	157[157] Maniatis, T y Tsoulfides, L.”Deviation of labor values from production prices and market prices: evidence from Greece”.ponencia presentada ante la 24 th Annual Conference de la Eastern Economic Association. Nueva York. 1998.

	 

	158[158]Weeks, J. Capital and Exploitation. Princeton University Press. EUA. 1981.

	 

	
Las recientes megafusiones y las que todavía están por desarrollarse corroboran esa predicción de Marx sobre el curso del capitalismo.

	 

	Pero una de las ideas más originales de Marx es que el incesante desarrollo capitalista de la productividad impone un tipo de progreso técnico que abate la tasa de ganancia provocando crisis y estancamiento. Este tendencia descendente de la tasa de ganancia es generalmente refutada en la literatura; sin embargo hay evidencias empíricas que nos hablan de la actualidad e importancia del tema.

	 

	Resumiendo las diferencias de productividad, de competitividad podemos decir, se expresan en diferencias de rentabilidad: a mayor competitividad mayor rentabilidad. Veamos que las cosas son diferentes tratándose de la competencia internacional.

	 

	 

	
	.4. Competencia internacional, desarrollo desigual y precios.



	 

	En el mercado mundial las mercancías que concurran deben de ser comerciadas a precios uniformes. Aún si los precios tendieran a igualarse estarán mediados por las tasas de cambio. Eso significa que la uniformidad de algunos precios restringe la de otros. Si ordenamos los precios relativos de dos países de forma que:

	 

	p0<p1<p2<...<pn

	 

	donde pi=pia/pib

	 

	si la tasa de cambio es tal que pka/pkb=1, resulta que

	 

	Pj<1 para  j<k pj>1 para  j>k

	 

	de manera que es imposible igualar todos los precios simultáneamente. La llamada versión fuerte de la ley de un sólo precio sólo se puede cumplir si los vectores de precios de dos países son colineales. Esa particularidad es imposible de encontrar en la práctica; por ello sólo cabe encontrara o disparidades de precios o la versión suave de la LUP.

	 

	Dado que es imposible igualar los precios en el mercado mundial ¿no operan las sanciones a los productores ineficientes y la premiación a los más productivos? ¿Ese aspecto esencial de la ley del valor destacado por Weeks dejaría de tener vigencia a escala mundial?

	 

	Veamos que no, para analizar esta situación recurriremos de nueva cuenta a la abstracción de suponer los precios-valor. Antes de hacerlo aclaremos que hay varias razones para esta suposición. La primera es que los precios de mercado no están muy alejados de los precios-valor tal como ya argumentamos antes. La segunda razón es que la utilización de abstracciones no invalida las conclusiones. El suponer precios-valor está ignorando que a estos precios no pueden regir en el capitalismo pero si las diferencias de productividad entre dos países son muy grandes y las desviaciones valor precio de producción no las anularían si tomamos una canasta que incluya todo el espectro de composiciones orgánicas, puesto que los errores multiplicativos tienen media 1 en cada país.

	 

	Partiendo de la definición de precios valor y de productividad llegamos a:

	 

	
p  i    A      

	c B pA i B

	



	


z    A

	  B

	



	


 i   B

	 i   A

	 


 

	(13)

	 

	
 

	La expresión anterior nos dice que la razón de precios a la paridad corriente depende de tres variables:

	
	a) La razón de productividades medias de ambas economías, a esto lo llamamos la competitividad global. Si la economía de A es más productiva que la de B eso le posibilita ofrecer precios más bajos en el mercado mundial.

	b) La razón de productividades en la rama en cuestión, a esto llamamos competitividad local.

	c) La desviación entre paridad corriente y PPA.



	 

	Consideremos que el país atrasado es el país B y el desarrollado el B eso significa que

	 

	ΠA/ΠB>1

	 

	Suponiendo z=1 podemos ver de la expresión 13 todos las mercancías cuya razón de productividades sea mayor que la razón recíproca de productividades serán mas baratas en el país B que en A. Para todos esos productos el país atrasado será localmente competitivo.

	 

	De modo que la teoría del valor trabajo nos permite explicar por qué es posible el comercio entre países con diferentes grados de desarrollo. Pero no hemos visto por qué es conveniente. La idea clásica de las ventajas comparativas está mal argumentada pues ignora las tasas de ganancia. Sin embargo hay un parte del argumento que me parece correcta. Por simplicidad supongamos que en el país B se producen dos mercancías y que para la primera la productividad es la mitad de la productividad de A y que para la tercera la productividad de A es un tercio de la de A. La razón de productividades ΠA/ΠB estaría entre 2 y 3. Si B se especializa en la producción de la primera mercancía y A en la segunda saldrían ganando ingreso ambos países. Efectivamente si se puede satisfacer la demanda y reorientar an ambos países la producción puede haber ganancias de productividad. Analizando B pudiera ser que se produzca la misma canasta y la desventaja media se podría reducir acercandose a 2. Pero si también salé el país A beneficiado del intercambio eso su aumenta su ventaja. Por lo tanto aun sin poner en duda la idea de las desventajas relativas queda pendiente la conclusión sobre en qué casos el comercio reduce o amplia las ventajas absolutas.

	 

	 

	
	.5. Constatación empírica de las diferencias de productividad a nivel agregado: un aspecto del desarrollo desigual.



	 

	En la gráfica podemos ver las diferencias de productividad entre México y los otros dos paíse integrantes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN): La productividad mexicana es en promedio menos de la mitad de la esos países en el período 1950-90.

	 

	La paridad de poder adquisitivo es calculada a partir de una canasta que incluye mercancías y servicios no comercializables internacionalmente en el proyecto conocido como Penn-World table versión 5.6 159[159] En dicho proyecto se busca compara una serie de variables entre países, para ello se recurre a las PPA. Vemos que la economía convencional se acerca a lo que la teoría marxista puede deducir legítimamente.

	

	159[159] Una descripción del proyecto se encuentra en: Summers, R. Y Heston, A. “The Penn World Table (Mark 5): An Expanded Set of International Comparisons, 1950-1988.”Quaterly Journal of Economics mayo 1991. Pp. 327-368. La información puede obtenerse del sitio de la NBER de los EUA.

	 

	
 

	Gráfica 2. Productividades relativa

	(Productividad de EUA respecto d e las de C ana México)
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	Si en promedio las diferencias de productividad entre México y EUA son tan enormes surge la pregunta ¿cómo es posible que México sea hoy día uno de los principales socios comercial de los EUA? Dado que estamos hablando de una media ¿no resultará que México vende a los EUA productos donde su productividad es mayor que la estadounidense?

	 

	Para aproximarnos responder estás dos preguntas analicemos las diferencias de productividad a nivel ramal.

	 

	
	.6. Constatación de diferencias de productividad a nivel de una rama.



	En la gráfica 3 vemos que los precios del maíz, un grano básico para la alimentación en México, son diferentes en los dos países.160[160]
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	De tiempo en tiempo, coincidiendo con las macrodevaluaciones mexicanas, los precios se aproximan. Parece dificil decir que los precios son uniformes, de hecho no se observa la ley de un sólo precio. En la teoría convencional los precios son la categoría suprema. Lo mismo ocurre con la teoría sraffiana.

	dólares

	dólares

	 

	Sin embargo en la teoría marxista las cosas son distintas pues los precios sólo se entienden relacionándolos con el valor trabajo. Sin relacionar los precios de las mercancías la uniformidad de los precios no tiene referente. Se tendría que concluir que los precios del maíz son sencillamente diferentes en México y en EUA.

	

	160[160] En un apéndice a este trabajo se explica cómo se obtuvieron las productividades para maíz y trigo y las fuentes de datos utilizadas.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La variabilidad de los precios en el mercado mundial es cualitativamente menor que la variabilidad de las productividades.
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	La gráfica 4 nos muestra para el trigo uno de los resultados más claros de nuestra investigación: los precios son mucho menos variables que las productividades. La diferencia de productividades para el trigo y todos los granos entre EUA y México es obvia. Las condiciones climáticas estadounidenses son muy favorables y además la mecanización del campo estadounidense es mucho mayor que la habida en México. En promedio, para el período 50-79 los precios varían 29.2%, en cambio ¡las productividades varían 830.8 %! Esta es la forma en que aparece la tendencia a la uniformidad de los precios, esta sería la base empírica para formular la ley de un precio uniforme:

	 

	Es decir que todo apunta a que encontramos en el mercado mundial las misma relación entre productividades y precios que en los mercados nacionales. Cabría esperar encontrar las mismas consecuencias de las diferencias de productividad no reflejadas en los precios: la sanción a los productores ineficientes y el premio a los productores. Pero aquí surge una dificultad. Dentro de una economía nacional todos los productores compran a precios uniformes sus insumos, incluida la fuerza de trabajo. En el mercado mundial esto no se cumple porque no hay movilidad de la fuerza de trabajo como atestiguan por ejemplo los 300 mil deportados por los EUA sólo durante 1997-98 por querer obedecer la señales del mercado.161[161] Sin movilidad de la fuerza de trabajo las tasas de plusvalía no tienen porque uniformarse; tampoco las tasas medias de ganancia. El razonamiento que nos permitía concluir que era posible la competitividad de un país con desventajas absolutas (supra pp. 9) puede incluir sin dificultades la consideración que los productores de dos países obtienen tasas medias de ganancia diferentes, pudiendo ser mayor la del país atrasado. Supongamos que así es que el país B tiene una tasa media de ganancia monetaria superior a la del país B:

	 

	rB>rA

	 

	 

	

	161[161]“In the two years since Congress passed tough laws to stem the flow of illegal immigration to the United States, Federal authorities have deported almost 300,000 immigrants to countries all over the world, more than twice the number who were sent back in the two years before. The unprecedented number of deportations has been possible because for the first time the Immigration and Naturalization Service has both the Congressional mandate and the money to investigate and prosecute violators of immigration law, arrest immigrants with criminal convictions and would- be immigrants at the border and swiftly deport them from the United States - - sometimes in less than 12 hours.” New York Times, diciembre 15 de 1998.

	 

	
Si algunos precios son inferiores en B a los de A para lo cual la tasa de cambio puede jugar ese papel habrá ramas de B competitivas. En tal caso las ramas del país B que sean competitivas obtendrán en el mercado mundial una mayor tasa de ganancia que en el doméstico; ello favorecería su reproducción pues la haría mas rentable. Bien pudiera ocurrir que la rama del país más ineficiente fuera más rentable que la del país capitalista avanzado. Parece entonces que la tendencia a la igualación de las productividades, este importantísimo aspecto de la ley del valor, no opera a escala mundial. Pero esto ignora el significado preciso de la tasa media de ganancia: ella nos dice que tan rápido puede reproducirse una economía nacional si no hay obstáculos, no garantiza que la economía se reproducirá a esa tasa potencial. Una tasa de ganancia de 10% anual (es importante que la tasa de ganancia tiene dimensiones de tiempo como la tasa de interés) puede duplicarse en

	7.273 años si toda la ganancia se reinvierte. Si estuviéremos hablando de una empresa la cosa sería semejante si ignoramos el efecto del crédito. Imaginemos que en una rama donde los gastos de investigación y desarrollo sean muy altos todas las empresas disfrutan de la misma tasa de ganancia. Ahora una empresa deja de gastar en investigación y desarrollo. Con costos menores tendrá una tasa de ganancia superior a todos sus competidores. La tasa de ganancia estará aquí expresando el mayor potencial reproductivo de esa empresa dadas las condiciones actuales. En este caso es obvio que la mayor tasa de ganancia no podrá traducirse en mayor acumulación cuando las empresas de menor rentabilidad cosechen los frutos de la investigación y del desarrollo de nuevos productos.

	 

	Análogamente al caso anterior un país puede tener una rentabilidad media superior a otro pero con una menor productividad estará fatalmente condenado a rezagarse. De manera que aún en el plano estrictamente económico el mayor crecimiento de un país no es suficiente para juzgar sus posibilidades futuras. Si la productividad se rezaga un país tendrá dificultades crecientes aunque disfrute de un crecimiento elevado.

	 

	 

	
	.7. Conclusiones.



	 

	Es tiempo de volver a destacar de cuál productividad estamos hablando: de un concepto que enfatiza el carácter eminentemente social de la producción a despecho de la apropiación privada del producto. Si hay productores que se reproducen bajo la hegemonía del capital y se rezagan; su rezago afecta las capacidades reproductivas de todos los capitales y no sólo la de los sectores donde se localizan. Los campesinos pobres del mundo al rezagarse frenan el desarrollo capitalista de sus sociedades.

	 

	Si como, estamos seguros, tenemos razón en que hablar de desarrollo desigual exige una concepción de productividad basada en el marxismo hemos tratado aquí de manera indirecta otro problema: la racionalidad capitalista es incapaz de abordar siquiera ciertos problemas por la estrechez de su horizonte intelectual. La razón de la economía convencional fue duramente ilustrada por Strachey cunado nos relataba que todo economista ortodoxo si compara “un industrial alemán multimillonario” con “un hombre que en un campo nazi de concentración obtenía tres marcos a la semana..” debe “con tristeza y humildad” declararse junto con el doctor Haberler (autor de esta comparación) incapaz de decidir cual de los dos era más rico.

	Strachey concluía lapidáriamente: “¡Qué escrúpulos tan científicos y, sobre todo, qué tacto! 162[162] Strachey acusaba a Haberler de resultaba muy conveniente en un mundo crecientemente desigual argüir que los ingresos personales son incomparables.

	 

	Con los mismo “escrúpulos científicos” y con la misma delicadeza que el doctor Haberler los economistas convencionales nos presentan el comercio mundial como un juego en el que todos

	

	162[162] Strachey, J. Naturaleza de las crisis, Editorial de Ciencias Sociales. La Habana 1971.pp. 166.

	 

	
ganan, exento de contradicciones, basándose en las ventajas relativas de comercio e ignorando las ventajas absolutas.163[163] Como a Haberler le resultaba conveniente no poder comparar ingresos personales hoy resulta conveniente alabar las virtudes del libre comercio cuando ésta es la política de los gobiernos poderosos. Me parece que en este caso como en otros relevantes los errores de la economía convencional se asientan en interés político pero también en una ceguera motivada por la falta de las categorías necesarias. Detrás de los precios están los valores trabajo y unos no se entienden sin los otros. Si los precios son relativamente uniformes eso no significa que las productividades lo sean ni dentro de las economías nacionales, ni en el mercado mundial. Pero mientras que dentro de una economía nacional las diferencias de productividad aparecen como diferencias de rentabilidad a escala mundial las diferencias de productividad no se reflejan necesariamente en la rentabilidad. Puede ocurrir que el país atrasado tenga una rentabilidad superior al país adelantado y que las diferencias entre ambos se agranden con el tiempo. Más aun sin que aquí hayamos argumentado este punto, hay razones para suponer que las diferencias de productividad se reducen más por la mortandad de parte de los contendientes que por buenas razones. En efecto la centralización de los capitales marcha aceleradamente en el capitalismo de nuestros días sin que se avisoren tendencias opuestas.

	 

	Apéndice

	 

	
		Obtención de productividades para maíz y trigo.



	Las productividades se obtienen a partir de la siguiente expresiones:

	 

	mi=pi/α πi=1/mi

	 

	donde mi es el valor de la mercancía i, pi es el precio de la misma y α es la expresión dineraria del valor en unidades monetarias por año de trabajo y πi es la productividad. La expresión dineraria del valor como producto interno corriente por trabajador a partir de los datos de cuentas nacionales. El método de cálculo ignora las desviaciones entre precios corrientes y valores trabajo. Hay por lo tanto un error en las productividades que o suponemos poco importante dadas las enormes diferencias de productividad entre México y EUA o bien que corrigiéndose enfatizaría nuestras conclusiones.

	 

	
		Precios



	Trigo. Precios mexicanos, se trata de precios pagados al productor. Fuentes: a) 1960-87, Nacional Financiera, S.A. La Economía Mexicana en Cifras, 1981 y 1990. b) 1988-1995, sitio web de la FAO. Precios estadounidenses: precios de exportación en puertos del Golfo de México. FMI, Estadísticas Financieras Internacionales. 1992. Para el maíz se emplearon las mismas fuentes que para el trigo.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	163[163] Aunque los argumentos pueden parecer un tanto distintos por la forma en que Guerrero distingue entre productividad y ventajas absolutas me parece que este trabajo apoya muchas de las conclusiones de Guerrero, D. Competitividad: teoría y política Ariel Economía. Barcelona, 1995.

	 

	
Capítulo 9:

	Xabier Arrizabalo Montoro*

	AJUSTE Y SUBDESARROLLO EN LA ECONOMÍA MUNDIAL ACTUAL: EL CASO CHILENO"

	 

	 

	Presentación

	 

	El objeto del presente trabajo es analizar la relación entre los planes de ajuste que han guíado la política económica a escala mundial durante los últimos veinte años y la situación de subdesarrollo capitalista en la que permanecen una buena parte de los países del mundo. El sentido de abordar esta relación se explica por la trascendencia de los cambios operados en las condiciones de vida y trabajo de la población mundial derivados de estas auténticas contrarreformas. Este análisis se lleva a cabo particularizándolo para una economía, la chilena, de especial relevancia por el papel que ha desempeñado como referente (y antecedente en muchos ámbitos) de la sistematización de estos planes. A pesar de la heterogeneidad existente entre las diferentes economías nacionales (tanto  subdesarrolladas como desarrolladas) un elemento clave del período reciente lo constituye la universalización de dichas políticas en todas ellas. Desde la estadounidense, la japonesa o la alemana, hasta la rusa, la surcoreana, la argelina, la surafricana o la chilena. Esto permite extraer conclusiones del proceso chileno que ofrecen luz sobre el conjunto de la situación mundial.

	 

	Este análisis parte de una perspectiva teórica marxista. Su justificación es sencilla. Además de la pertinencia genérica para abordar las economías capitalistas desde un enfoque riguroso que efectivamente pueda ir más allá de la superficie de los fenómenos buscando su explicación subyacente, hay dos factores añadidos que exigen su consideración. Se trata por una parte de la dimensión estructural en que se sitúa el trabajo y, por la otra, de la incorporación de los aspectos políticos en él, tal y como posteriormente se detalla.

	 

	A partir de todo esto, la hipótesis básica que se construye y sostiene es la siguiente. La implantación de los planes de ajuste tiene consecuencias directas en tres planos: destrucción económica (liquidación de actividades, desvalorización de la fuerza de trabajo, parasitismo especulativo, economía de la droga y el armamento, ...), regresión social (cuestionamiento de conquistas sociales, deterioro de la educación y sanidad públicas, empeoramiento de las condiciones de vida y trabajo, extensión de la pobreza, ...) y cuestionamiento de las conquistas democráticas (pérdida de soberanía, exclusión de determinados asuntos de la discusión política, ...). Para las economías subdesarrolladas todo esto se concreta en una profundización de su condición de tales.

	 

	Tras esta breve presentación en la que se han explicitado el objeto, el enfoque y la hipótesis básica, la estructura del trabajo se ordena en cuatro partes. En primer lugar, se plantea el marco de la economía capitalista mundial actual para encuadrar en él el sentido histórico de los planes de ajuste. A continuación, en los apartados segundo y tercero, se abordan los elementos definitorios de las economías subdesarrolladas desde el punto de vista tanto de sus formas "clásicas" como de su materialización actual, en gran medida derivada de la implantación de estos planes. Es decir, se aborda teóricamente la relación entre ajuste y subdesarrollo. Sobre la base de estos dos apartados, se estudia esta relación en el caso específico de la economía chilena. Para ello se esboza un recorrido panorámico de su evolución reciente con especial detenimiento en los mecanismos explicativos de los vaivenes de crecimiento y crisis que ha experimentado de forma recurrente y, especialmente, a modo de balance, de la grave crisis actual. Considerando esta evolución se aborda la constatación del vínculo entre ajuste y

	 

	

	* Profesor de Economía en la Universidad Complutense de Madrid (dirección de correo electrónico: ecap103@sis.ucm.es).

	 

	
profundización del subdesarrollo para el período más reciente, los años noventa. Finalmente, se enumeran una serie de conclusiones. El trabajo se cierra con la relación de la bibliografía utilizada.

	 

	 

	
	.1. El sentido histórico del ajuste



	 

	Los planes o políticas de ajuste son bastante más que una mera serie de políticas coyunturales aplicadas para responder a desequilibrios macroeconómicos internos o externos de una economía. El ajuste es, esencialmente, una orientación, contundente, que los segmentos dominantes del capital tratan de aplicar como respuesta a las dificultades de valorización que atraviesa el capital en conjunto. Estas  dificultades, esta crisis, se expresan virulentamente desde principios de los setenta con el agotamiento del período de crecimiento de las dos décadas previas, propiciado por las condiciones excepcionales de la segunda posguerra mundial (especialmente las relativas a la "paz social" fruto de la orientación de colaboración de las principales corrientes del movimiento obrero) y el recurso masivo a medios artificiales como la economía militar o la especulación financiera. Precisamente la referencia a la Segunda guerra mundial nos da la dimensión histórica que, revelando su continuidad, exige relacionar la situación actual con la de la primera mitad del siglo. En definitiva, nos permite caracterizar los últimos cien años, los primeros cien años de la economía mundial en tanto que tal, como el estadio imperialista del capitalismo. Dentro de este estadio, resulta evidente que en los últimos años se han agudizado sus tendencias características (lo que algunos autores han caracterizado como "fase senil del imperialismo"164[164]).

	 

	Vale la pena detenerse en este punto, aunque sea brevemente. Existe una fuerte tendencia a considerar a la economía mundial actual (incluso en su carácter mundial) como un nuevo estadio en la evolución histórica del capitalismo. Así, se habla de "globalización" o "mundialización" como en otros momentos (o todavía hoy) se hablaba de "neocapitalismo", "capitalismo monopolista de Estado", "revolución científico-técnica". Todas estas caracterizaciones suelen tener en común dos puntos básicos: i) niegan que ya existiera una única economía mundial, de carácter capitalista, a principios de siglo, y ii) sostienen la tesis de que es posible que el capitalismo desarrolle de nuevo las fuerzas productivas. Obviamente, la explicación se hallaba y sigue hallándose en el terreno político. Antes, en tanto no existiera todavía una única economía mundial no quedaba invalidada de raíz la opción estalinista por la "construcción del socialismo en un solo país". Y ahora, en tanto el capitalismo pueda seguir jugando un papel progresivo, tiene sentido la política de colaboración de clases, de participación en gobiernos, etcétera.

	 

	Nuestra caracterización como imperialista de la economía capitalista, mundial, de todo el siglo XX se basa en el hecho de que el modo de producción capitalista, que en su estadio ascendente hizo posible un enorme desarrollo de las fuerzas productivas, no tenga ya capacidad para seguir desarrollándolas. Lo que no quiere decir que, eventualmente, en ciertos sectores o países puedan ampliarse sino que si lo hacen será en detrimento de otros sectores o países (como con la deslocalización y subcontratación de actividades productivas) o a partir de una destrucción previa (como tras períodos dictatoriales o guerras). Éste es el hecho de todo el siglo XX y lo que le caracteriza como estadio imperialista tal y como distintos autores lo formularon ya a principios de siglo165[165].

	

	164[164] "Fase que se expresa en la inversión de las señales de valores: la tendencia al desarrollo de las fuerzas productivas que caracterizaba de manera dominante al capitalismo ascendente ha dejado sitio a la tendencia dominante a la destrucción de fuerzas productivas; la tendencia a la industrialización ha cedido el sitio a una tendencia a la desindustrialización; la tendencia a la expansión de los mercados ha cedido el lugar a la tendencia a la contracción de los mercados; el proceso de constitución del mercado mundial ha cedido el lugar a un proceso de dislocación del mercado mundial" [Gluckstein (1994, 12)].

	 

	165[165] Particularmente Lenin (1976; 459-460), cuya definición sigue siendo, desde nuestro punto de vista, plenamente

	 

	
De hecho, analizando retrospectivamente el siglo XX, se observa que todos los episodios de crecimiento han estado basados en una destrucción previa o simultánea de fuerzas productivas: guerras, deslocalización, regresión social, etcétera. Evidentemente, esto no es casual sino que deriva del funcionamiento de la lógica de acumulación capitalista cuyo objetivo único es la obtención de la mayor tasa de ganancia posible. Ya sea a partir de una base productiva (esquema D-M-P-M'-D') o en el plano meramente especulativo (esquema D-D'), lo que de forma inevitable lleva a contradicciones cada vez más agudas166[166].

	 

	En definitiva y en relación al contexto actual, se quiere recalcar que por más que de manera recurrente se pretendan presentar los constantes episodios de crisis e inestabilidad como meros desequilibrios de mercado, lo que subyace como explicación real no es sino la insuficiente generación de plusvalía. Y ahí encaja el ajuste como mecanismo pata tratar de aumentar su generación y, además, modificar su reparto entre los diferentes segmentos del capital. Lo que, claro está, no sólo no permite la resolución de las dificultades sino que acrecienta las citadas contradicciones167[167]. De hecho, si existe un sentido en el que el término globalización adquiere pleno significado es precisamente el de la universalización de las políticas de ajuste.

	 

	Para ordenar la discusión, precisemos que los planes de ajuste se concretan en tres ámbitos centrales, mutuamente interrelacionados: desregulación, apertura externa y privatización. No nos detendremos a detallar su contenido que, por otra parte, es bastante conocido168[168]. De todos modos, sí debe recalcarse que todos ellos suponen el cuestionamiento de las conquistas obreras y democráticas que históricamente habían puesto "reglas al juego", que habían fijado límites a la explotación capitalista.

	 

	Este es el sentido histórico del ajuste. Y esta consideración del ajuste como la respuesta que los segmentos dominantes del capital tratan de dar ante sus dificultades de valorización, así como las formas y la intensidad que adopta, tiene implicaciones más profundas. Además del mencionado cuestionamiento brutal de buena parte de las conquistas históricas que la clase trabajadora había logrado arrancar, estas implicaciones se materializan en los ámbitos citados de destrucción económica  y regresión social y democrática.

	 

	 

	
	.2. Encuadre teórico del fenómeno del subdesarrollo



	 

	La persistencia del fenómeno del subdesarrollo no constituye ninguna novedad. Afirmar que la generalización de las políticas de ajuste ha impedido no ya superar dicho fenómeno sino ni siquiera atenuarlo constituye una obviedad, habida cuenta de su permanencia -que los propios organismos intergubernamentales se ven obligados a reconocer periódicamente-. Sin embargo, constatado esto, se trata de ir más lejos: abordar el vínculo entre estas políticas y la agudización del fenómeno, su

	

	vigente: "conviene dar una definición del imperialismo que contenga los cinco rasgos fundamentales siguientes: 1) la concentración de la producción y del capital llegada hasta un grado tan elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, los cuales desempeñan un papel decisivo en la vida económica; 2) la fusión del capital bancario con el industrial y la creación, sobre la base de este ´capital financiero´, de la oligarquía financiera; 3) la exportación de capitales, a diferencia de la exportación de mercancías, adquiere una importancia particularmente grande; 4) la formación de asociaciones internacionales monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo, y 5) la terminación del reparto territorial del mundo entre las potencias capitalistas más importantes. El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominación de los monopolios y del capital financiero, ha adquirido señalada importancia la exportación de capitales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto de toda la tierra entre los países capitalistas más importantes".

	 

	166[166] Véanse los capítulos 11 y 12 de Gill (1996).

	 

	167[167] Véase el último apartado del tercer capítulo en Arrizabalo (1997).

	168[168] Véase el tercer apartado del tercer capítulo en Arrizabalo (1997).

	 

	
intensificación, su ampliación. Para ello, un requisito previo es la delimitación y caracterización del subdesarrollo en el marco del modo de producción capitalista.

	 

	Previamente y aun a riesgo de caer en la redundancia vale la pena recalcar una vez más que desde el punto de vista del método de análisis teórico no puede establecerse ninguna diferencia entre el estudio de las economías subdesarrolladas y las llamadas "desarrolladas". Ambas son economías capitalistas y, por tanto, el modo de acumulación y con ello el conjunto de la reproducción social se rigen por la misma lógica, por los mismos criterios. En lo que difieren es en la forma específica, histórica, en que se materializan las relaciones capitalistas de producción en cada una de ellas.

	 

	Proceder a la caracterización del subdesarrollo no es tarea fácil. En primer lugar, por la enorme heterogeneidad existente entre las distintas economías subdesarrolladas. Y, en segundo lugar, porque el subdesarrollo, como todo proceso social, no es un fenómeno estático, fijo, sino que evoluciona. Evolución que solamente desde una óptica "propagandística" puede presentarse como unívoca (como con la fórmula "países en vías de desarrollo").

	 

	Por otra parte, la calificación de muchas economías como desarrolladas puede ser puesta en entredicho a raíz de las devastadoras consecuencias de las políticas de ajuste en ellas. No sólo desde el punto de vista del deterioro de las condiciones sociales (por ejemplo, con la extensión del fenómeno de los trabajadores ocupados cuyos salarios no les permiten salir de la pobreza, fenómeno típico, aunque no exclusivo, de Estados Unidos) sino también, y particularmente, desde la consideración de quién -y cómo y desde dónde- conduce el proceso de acumulación, dada la pérdida de peso específico de las burguesías nacionales "clásicas" (como en los países de la Unión Europea).

	 

	Sin dejar de tener en cuenta estos aspectos, proponemos partir definiendo el subdesarrollo como "la interrelación de una estructura interna distorsionada por la penetración del capitalismo exterior, con una serie de factores externos interconectados también entre sí y que son el resultado de la posición subordinada y asimétrica de los países subdesarrollados en la división internacional del trabajo, impuesta por los países desarrollados a lo largo de la historia" [Ramos; 1980, 16]. Recalcando, en todo caso, que en sentido estricto habría que precisar los sujetos y hablar de quienes realmente impusieron -y siguen imponiendo- esa división, a saber, las burguesías de los países desarrollados.

	 

	Para clarificar más, señalemos que una consecuencia fundamental de todo ello ha sido el bloqueo al surgimiento y consolidación de burguesías nacionales con capacidad para conducir el proceso de acumulación en el interior de cada una de estas economías que hoy conocemos como subdesarrolladas. Y la otra consecuencia, obvia, es la persistencia de unas miserables condiciones de vida y trabajo para una parte mayoritaria de la población.

	 

	Esta definición general puede materializarse en tres amplios rasgos, mutuamente  interrelacionados, que, a nuestro modo de ver, sintetizan certeramente el contenido del fenómeno del subdesarrollo169[169]. En primer lugar, una estructura de propiedad del capital caracterizada por una elevadísima concentración en la que la participación del capital extranjero es muy significativa, cuantativa y/o cualitativamente. Vinculado a esto se verifica una aguda desarticulación intersectorial que impide los efectos de arrastre o retroalimentación entre ellos. En segundo lugar, una vinculación dependiente y subordinada a la economía mundial, tanto desde el punto de vista comercial y financiero como desde el directamente productivo, que además tiene implicaciones en otros ámbitos económicos y sociales. En tercer lugar, una estructura de distribución del ingreso tremendamente concentrada que, como se acaba de señalar, sitúa a una gran parte de la población en unas condiciones de vida y trabajo miserables.

	 

	

	169[169] Véase el apartado primero del capítulo segundo de Arrizabalo (1995).

	 

	
A partir de estas consideraciones, en el apartado siguiente vamos a abordar el vínculo entre ajuste y subdesarrollo para poder evaluar los cambios acaecidos en las dos últimas décadas.

	 

	 

	
	.3. La relación criminal entre ajuste y subdesarrollo



	 

	Hasta el momento, la economía mundial actual ha sido caracterizada como parte del estadio histórico del imperialismo para encuadrar en ella el sentido histórico del ajuste como respuesta de los segmentos hegemónicos del capital ante la crisis. Asimismo se ha enunciado el contenido del ajuste. También se ha delimitado y caracterizado teóricamente el subdesarrollo y se ha propuesto una forma de abordar su materialización empírica a partir de la consideración de tres grandes rasgos que constituyen su esencia. Sobre la base de todo esto se va a proceder a establecer los vínculos entre ajuste y subdesarrollo.

	 

	A primera vista, el calificativo de "criminal" utilizado para adjetivar la relación entre ajuste y subdesarrollo puede parecer sensacionalista. Aunque la base empírica disponible permite justificar sobradamente su utilización, a la luz de la argumentación que se ofrece a continuación quedará claro el fundamento teórico para ello, el vínculo causal entre ambos fenómenos, alejando cualquier atisbo de inevitabilidad o casualidad.

	 

	El efecto de las políticas de ajuste sobre el subdesarrollo es un entramado de difícil exposición por la profunda interrelación existente entre los tres grandes ámbitos de aplicación del ajuste (desregulación, apertura y privatización) así como entre los tres rasgos caracterizados para sintetizar el subdesarrollo (concentración del capital y desarticulación productiva, dependencia y subordinación al capital exterior, y, concentración del ingreso y miserables condiciones de vida y trabajo para la mayoría de la población). Para facilitar la exposición plantearemos los efectos del conjunto de las políticas de ajuste sobre cada uno de los tres rasgos señalados.

	 

	La estructura de propiedad del capital, tradicionalmente muy concentrada en estas economías, se ve fuertemente afectada por el ajuste, agudizándose su concentración (en rigor, las más de las veces centralización ya que más que nuevas inversiones se operan procesos de absorciones, compras... etcétera, de capitales ya existentes). La conjunción de la desregulación interna (financiera, monetaria, bancaria y, por supuesto, laboral) y externa (la apertura, habitualmente poco selectiva y muy acelerada) junto con las privatizaciones ha tenido un efecto demoledor sobre los pequeños y medianos capitales nacionales. La posibilidad de mantener sus espacios de competencia exige no sólo eficiencia sino un volumen de actividad así como unas conexiones con el capital financiero y con el propio aparato de Estado cuya ausencia ha barrido literalmente a buena parte de estos capitales. La eliminación de los límites a la entrada y salida de capitales (de inversión y de especulación), al acceso a divisas, a la consolidación de posiciones monopolistas, a la contratación laboral "a la carta" y en todo caso de forma muy barata, unida a la puesta en manos del sector privado de una buena parte de las empresas y servicios públicos sitúa en una posición privilegiada a los grandes capitales con capacidad financiera y política de aprovecharse de esa situación. Su efecto, obvio, ha sido la profundización en la concentración de la propiedad del capital. Y, con ello, la destrucción económica de todas las actividades juzgadas no rentables desde la lógica de estos capitales (máxime considerando su fuerte vocación especulativa), lo que agudiza la desarticulación intersectorial perdiéndose los limitados  efectos de retroalimentación entre ramas preexistentes. A todo este cuadro le acompaña un grave retroceso social.

	 

	Uno de los ejemplos más claros de esta vínculo entre ajuste y concentración (o centralización) del capital lo constituye la política de capitalización de deuda (o conversión de deuda en activos) por la que capitales extranjeros acceden a la propiedad de empresas públicas (que por tanto son simultáneamente privatizadas y desnacionalizadas) a cambio de papeles de deuda cuyo valor suele estar muy

	 

	
despreciado. En este caso, tenemos a los grandes grupos económicos accediendo de forma casi idílica a importantes aumentos de su participación en la propiedad del capital total de la economía, con todo lo que implica.

	 

	La dependencia y subordinación hacia al exterior también se ve marcadamente afectada por las políticas de ajuste. La gravitación directa del capital extranjero en la economía se acaba de plantear y resulta concluyente. Pero además, la liberalización de los movimientos internacionales de capitales junto con el desarme arancelario (como se ha señalado, indiscriminado  y muy acelerado) profundizan la inserción vulnerable de estas economías en la división internacional del trabajo. Incluso en aquellos casos en los que objetivamente se produce una industrialización del país tanto desde el punto de vista de la producción y el empleo como desde la óptica de su inserción exterior (por la estructura de sus exportaciones), su vulnerabilidad sigue siendo enorme, como ponen de relieve las crisis recientes de un país relativamente industrializado como Brasil y, sobre todo, de un gigante industrial (pero que no por ello deja de ser una economía subdesarrollada a pesar de las opiniones de algunos especialistas) como Corea del Sur.

	 

	Por otra parte, los acuerdos en foros intergubernamentales (OMC, AMI...) y los procesos pomposamente llamados de "integración" condicionan severamente las políticas comerciales y financieras de estas economías profundizando sus limitaciones y reforzando y consolidando su inserción dependiente en la división internacional del trabajo. Este aspecto tiene implicaciones aún mayores que trascienden el ámbito económico y afectan de lleno al político. En efecto, estos acuerdos, plenamente acordes a las políticas de ajuste, a las que dan rango de ley, sancionan la exclusión del debate político de determinadas discusiones (política comercial, paridad de la moneda, tratamiento al capital extranjero...) limitando la soberanía y jibarizando la democracia170[170].

	 

	En cuanto a las consecuencias del ajuste sobre la distribución del ingreso y las condiciones de vida y trabajo, las evidencias -acaso las más estudiadas- son demoledoras. La destrucción económica asociada a las políticas de ajuste como con la liquidación de actividades no rentables desde el punto de vista de la ganancia privada (a través de las privatizaciones) o con la eliminación de la reglamentación social que ponía límites a la explotación (a través de la desregulación) se han materializado en la extensión del desempleo (ya sea en su forma clásica -desempleo abierto- o en sus nuevas formas -tiempo parcial, precariedad- y en los ataques a los salarios, directos e indirectos o diferidos. Todo ello ha agudizado la concentración del ingreso dejando a una parte creciente de la población en unas paupérrimas condiciones.

	 

	Si bien tradicionalmente esta concentración, a pesar de la debilidad que genera en la demanda, había sido funcional para la reproducción económica por el tipo de competitividad característica de estos países y porque la realización de la plusvalía se llevaba a cabo en gran medida en el exterior, actualmente se añade a los recurrentes problemas de sobreproducción que afectan a la economía de los países desarrollados (obviamente, no se trata de una sobreproducción desde el punto de vista de las necesidades sociales sino, de acuerdo a la lógica capitalista, desde la perspectiva de poder llevarla a cabo con una tasa de ganancia suficientemente atractiva).

	Como sustrato de todo este panorama, se encuentra el trasfondo de la lucha de clases con su mayor o menor grado de articulación y explicitación, de organización. Resulta obvio decir que su consideración resulta crucial para poder avanzar mínimamente en la comprensión global de los procesos abordados. Por ello, será tenido en cuenta específicamente en el apartado siguiente.

	 

	

	170[170] Este asunto lo hemos abordado con más detalle en Arrizabalo (1998); "El significado de los llamados 'procesos de integración' en la economía mundial actual. Referencia al caso chileno", en Harto de Vera, Fernando; América Latina en el umbral del siglo XXI, CECAL, Madrid.

	 

	
En definitiva y a modo de resumen, se puede afirmar sin ambages que resulta claro que las consecuencias del ajuste sobre las economías subdesarrolladas han sido contundentes en el sentido de agravar la propia situación previa de subdesarrollo. Es decir, que se sostiene un vínculo directo y tajante entre ajuste y profundización e intensificación del subdesarrollo. A continuación, en el siguiente apartado vamos a abordar este punto con más detalle en relación a un caso específico, el chileno.

	 

	 

	
	.4. Ajuste y subdesarrollo en la economía chilena



	 

	El análisis de la evolución reciente de la economía chilena es muy sugerente dado que, al haber estado sujeta a un ajuste prácticamente permanente, permite derivar conclusiones muy significativas. A continuación nos vamos a detener en el período más reciente, el de la denominada "transición"171[171]. A partir de la consecución de elevadas tasas de crecimiento desde mediados de los ochenta, el "modelo chileno" de nuevo pasó a ser uno de los principales referentes para los medios académicos y políticos dominantes, recurrentemente propuesto como "ejemplo a imitar". Actualmente, la economía chilena se encuentra sumida en una profunda crisis, con la producción cayendo en términos absolutos y el desempleo abierto situado por encima del 11%.

	 

	Antes de proceder a la evaluación del vínculo entre ajuste y subdesarrollo en Chile, esbozaremos un breve repaso panorámico de la evolución de la economía chilena durante los últimos años.

	 

	A finales de los años sesenta y, sobre todo, en los primeros setenta, el elevado grado de articulación y explicitación de la lucha de clases en Chile, con una gran organización y movilización de la clase trabajadora, había logrado arrancar importantes conquistas a los sucesivos gobiernos (primero de la Democracia Cristiana y luego de la Unidad Popular). La intensificación de dicha articulación y movilización imposibilitaba una reversión de las citadas conquistas en el marco de los derechos democráticos y obreros vigentes. En este sentido es en el que se habla de "punto de no retorno"172[172]. El golpe de Estado de septiembre de 1973, impulsado por el gobierno de Estados Unidos y sectores del capital chileno, zanjó de forma brutal, mediante el recurso al fascismo dependiente, dicho punto de no retorno173[173].

	 

	Esta breve presentación permite situar el sentido del golpe de Estado y la dictadura a que da lugar. Obviamente, no caen del cielo sino que se imponen como el medio para recomponer las condiciones de la acumulación capitalista puesta en entredicho por las conquistas obreras señaladas (piénsese por ejemplo en las tomas masivas de fábricas o tierras). Y puestos a restaurar las condiciones para la valorización del capital van a hacerlo de forma irrestricta. De la forma que sólo permite hacerlo una dictadura: liquidando todo vestigio de derechos laborales y democráticos y tratando de eliminar todo resquicio de organización obrera independiente.

	 

	Sobre esta base, se procede a una radical contrarreforma que reposa en tres pilares: i) una acelerada e indiscriminada apertura comercial y financiera como instrumento para el acceso irrestricto de los

	

	171[171] Una discusión detallada de la profundización del subdesarrollo durante la dictadura (1973-1990) puede encontrarse en Arrizabalo (1995).

	 

	172[172] Parafraseando la expresión que primero utilizara Rosa Luxemburgo y luego retomaran Trotsky y otros autores, "socialismo o barbarie", en Chile se acuño también la de "socialismo o fascismo". "Punto de no retorno" que la orientación dominante en la UP impedía resolver en favor de la clase trabajadora. Sobre este punto puede verse el apartado III.2.3 de

	 

	173[173] La responsabilidad del gobierno de la Unidad Popular en el desarrollo de los acontecimientos es un tema relativamente poco abordado desde una perspectiva rigurosa. Sin duda, esto se explica en parte por la idealización que se ha hecho de él dada su condición de víctima del golpe y de la dictadura. Sin embargo, tener en cuenta dicha responsabilidad

	 

	
capitales exteriores a realizar su valorización en Chile; ii) una privatización masiva de empresas y servicios públicos como medio para abrir a la obtención de ganancia privada sectores anteriormente vedados (hasta de forma precursora a escala mundial en algunos de ellos como en el tan citado caso del sistema de pensiones) y para reducir el salario real de los trabajadores a partir de su componente indirecto (servicios públicos, etcétera), diferido (sistema público de pensiones) e incluso del directo en los servicios o empresas privatizados (y por su influencia general); y iii) una desreglamentación del funcionamiento de parcelas muy importantes de la actividad económica y particularmente de las relaciones laborales, mecanismo que reduce la capacidad de intervención de los trabajadores y que va a abaratar el coste del trabajo. Todo ello para recomponer las condiciones de generación de plusvalía en el circuito D-M-P-M'-D' y de apropiación de ella en el D-D'. Así se conforma un panorama cuasi- idílico para el capital financiero que utiliza a Chile como fuente de obtención de ganancias fáciles e incluso como plataforma de intervención en otros países de la región.

	 

	Su corolario ha sido la transnacionalización de la economía chilena en la que a partir de una fuerte destrucción de su base productiva industrial se configura una reinserción exterior de carácter primario- exportador en torno a una modalidad espuria de competitividad: precarias condiciones laborales y depredación de los recursos naturales.

	 

	A pesar de todo ello, el desempeño económico durante la dictadura distó mucho de ser estable como consecuencia tanto de las contradicciones genéricas del funcionamiento del capitalismo (en un contexto mundial de crisis) como de las propias de las economías subdesarrolladas. Recuérdese que en este período hubo dos grandes crisis, con caídas de la producción del 12,9% en 1975 y del 14,1% en 1982 (de modo que los posteriores períodos de crecimiento, incluyendo el que llegó hasta los noventa) fueron, por lo menos en primera instancia, períodos de recuperación. En todo caso, lo significativo de la dictadura en el plano económico fue la "política de ajuste permanente" orientada al logro de las condiciones óptimas de valorización del capital (así se entiende, por ejemplo, que los salarios fueran en promedio un 18,7% menores a los del año 1970; o que el desempleo medio fuera del 16,7%, casi tres veces más que el promedio histórico; todo ello según los embellecidos datos oficiales, cuestionados de manera generalizada). En rigor, habría que precisar que se trata de ciertos segmentos del capital, particularmente aquellos vinculados al capital extranjero y de los ámbitos financieros y de exportación. La contraparte es el grave retroceso en las condiciones de vida y trabajo de la mayoría de la población (además del profundo deterioro de buena parte del pequeño y mediano capital nacional).

	 

	El proceso institucional de desmantelamiento de la dictadura tiene, como es conocido, un carácter parcial y muy limitado. Esto se debe a que las direcciones de los principales partidos políticos  aceptaron (incluyendo parte importante de lo que fue la UP), ya en el momento de la fortísima movilización contra la dictadura de los años 1983 y 1984, encuadrar dicho proceso en el marco diseñado por ella. El trasfondo de esto es esencialmente económico: se trataba -y se sigue tratando- de mantener inalterado el eje central de la política económica: el ajuste permanente, la auténtica "ventaja comparativa" chilena que es la persistencia de bajos niveles salariales, precarias condiciones laborales en general e ilimitados márgenes de depredación de los recursos naturales. Es decir, la facilidad para obtener elevadísimas tasas de ganancia por la fácil disponibilidad y bajo precio de ciertos medios de producción y por la alta tasa de plusvalía propiciada por la desregulación laboral que garantiza un aumento de salarios siempre inferior al de la productividad (vinculado a la intensificación del trabajo y a la extensión de la jornada laboral; de hecho, como veremos más adelante, comienzan a generalizarse los empleos que no permiten salir de la pobreza). Más adelante, se citarán algunos datos que permiten constatar estas afirmaciones.

	 

	A lo largo de casi todo el período de transición, que en su conjunto se extiende ya por más de nueve años, los resultados económicos desde el punto de vista del cuadro macroeconómico básico, y particularmente del ritmo de crecimiento de la producción, fueron positivos. Sin embargo, las

	 

	
contradicciones y debilidades del mantenimiento de la citada política económica hacían planear, periódicamente, la amenaza de una grave crisis. Como apuntabamos hace unos años (Arrizabalo; 1995, pp. 272-277), varios factores exigían relativizar aquellos resultados, especialmente en cuanto a la viabilidad de que pudiera sostenerse el crecimiento en el largo plazo: por una parte, por la influencia de los vaivenes de la economía mundial en una economía tan abierta y desregulada (tan vulnerable) como la chilena, y, por otra parte, por la dificultad de mantener un esquema de estabilidad social y política en tanto que la presión latente de la lucha de clases, favorecida por la recuperación de algunas libertades y derechos, hiciera previsible el estallido de conflictos políticos y sociales que permitieran ir arrancando ciertas concesiones cuestionadoras de la anteriormente citada "ventaja comparativa" de Chile.

	 

	Aunque los conflictos sociales han tenido hasta el momento un alcance limitado, indudablemente han abierto una vía de cuestionamiento del statu quo previo (huelgas en minería, enseñanza, sanidad, ...). Pero además, el impacto de los factores externos ha puesto al desnudo finalmente y de manera tajante la debilidad del llamado "modelo chileno". El producto de ello ha sido la grave crisis que atraviesa la economía chilena en el momento presente.

	 

	Tras este breve repaso, a continuación se abordan las relaciones entre ajuste y subdesarrollo en Chile a partir de los rasgos planteados en los primeros apartados. Dado que, como se ha señalado, el período correspondiente a la dictadura ya ha sido abordado en otros momentos, nos concentraremos en el análisis correspondiente al período actual, a los noventa.

	 

	*      *      *

	 

	El primer rasgo, el proceso de concentración y centralización del capital y la desarticulación intersectorial, fenómenos en los que la gravitación del capital extranjero  desempeña un papel crucial, ha tomado una dimensión gigantesca en Chile174[174]. Aunque dicho proceso ha experimentado varias modificaciones radicales vinculadas a los vaivenes del desempeño económico, su evolución general no ha hecho sino intensificarse como consecuencia directa de las políticas de privatización, desregulación y apertura.

	 

	Veamos algunos datos. En 1997, solamente las diez empresas con mayor patrimonio bursátil reunen

	32.426 millones de dólares, un 45% del PIB [Fazio; 1998, 10-11]. Sectorialmente, en muchos rubros (de ramas como telecomunicaciones, alimentación, construcción, finanzas, combustibles, explotación forestal, energía, pesca, etcétera) la concentración es tan elevada que se dan casos en los que solamente dos o tres grupos controlan porcentajes superiores al 90% (e incluso el 100%) de la producción, las ventas o las exportaciones175[175]. En el ámbito financiero, la ausencia de regulación unida a la barrera que supone la necesidad de contar con un elevado volumen de recursos (el monto mínimo de una emisión de los llamados "yanquee bonds" -bonos en EEUU- supera los 100 millones de dólares y los gastos operativos alcanzan el millón de dólares) retroalimenta esta concentración. Un ejemplo: a julio de 1997, tan sólo un grupo, el Luksic, con 436,8 millones de dólares concentra el 19,8% de toda la emisión de ADR primarios (American Depositary Receipts, títulos de acciones de empresas chilenas colocados en el mercado estadounidense); y conjuntamente con los grupos Yuraszeck y Said alcanzan el 45% [ibídem, 37-38].

	 

	Dentro de este proceso general de concentración del capital en torno a unos pocos grandes grupos destaca el papel del capital extranjero. Como se ha señalado anteriormente, el atractivo de Chile se sitúa en la elevada rentabilidad: el ministro de la presidencia Juan Villarzú la estimó para las grandes

	174[174] Con una cierta continuidad, la concentración y centralización del capital ha sido abordado sucesivamente por Fernando Dahse (Mapa de la extrema riqueza, Aconcagua, Santiago, 1979), Patricio Rozas y Gustavo Marín (1988: el "mapa de la extrema riqueza" 10 años después, CESOC y PRIES-CONO SUR, Santiago, 1989) y Hugo Fazio (1997).

	 

	175[175] Datos muy detallados pueden encontrarse la obra citada de Hugo Fazio (1998).

	 

	
empresas mineras en un 50% sobre ventas, con una tributación (del 6%! (además, a través un resquicio legal -su carácter de "sociedades contractuales mineras"- les exime del impuesto adicional por remesa de utilidades al exterior) [ibídem, 145-146]176[176]. Un mecanismo privilegiado para consolidar la presencia de las transnacionales en Chile lo ha suministrado la política de capitalización de deuda externa (conversión de deuda en activos). Como el capital extranjero compra a precios de mercado pero por el valor del nominal, en la práctica cuenta con un subsidio que es la diferencia entre ambas cifras. El propio Fazio [1997, 55-56] cita el caso concreto de la compra por parte de Bankers Trust en 1996 de una Administradora de Fondos de Pensiones (la AFP Provida) y del 50,5% del Consorcio Nacional de Seguros por un 60% de su valor nominal. Gracias a ello, en 1997 ha podido vender su participación en ésta por 14,4 veces más que lo gastado (sin ese "subsidio" su ganancia habría sido de 8,6 veces más). Por tanto, de nuevo tenemos aquí cómo el ajuste impulsa la concentración del capital.

	 

	Todo este proceso se ve reforzado por la retracción del capital público. En efecto, en 1998 se aprobó una inversión en empresas públicas (1.574 millones de dólares) que sólo alcanzaba un 82% del plan de inversión (1.914) luego de una reducción de 340 millones de dólares [Fazio; 1998, 137]. En 1999, se disminuye un 28% el presupuesto de inversión de las empresas del sector público; y en el caso de CODELCO (empresa pública en el sector del cobre) un 34,2% [Fazio; 1999, 226]. De hecho, la producción pública del cobre pasa de representar un 55,3% del total en 1993 a un 39,0% en 1996 [Fazio; 1997, 84].

	 

	El corolario de todo lo expuesto, consecuencia directa del ajuste permanente, además de la obvia oligopolización y oligopsonización de los mercados, se materializa en una mayor desarticulación de los distintos sectores económicos cuyo comportamiento se rige cada vez en mayor medida por intereses externos.

	 

	*      *      *

	 

	En relación al segundo rasgo, la dependencia y subordinación hacia el exterior, el análisis de la evolución reciente tanto los aspectos comerciales como de los financieros son muy ilustrativos (tal y como ya se acaba de señalar). De cara a favorecer la claridad expositiva se expondrán de manera sucesiva aunque su interrelación es inmediata.

	 

	Desde el punto de vista comercial, la vulnerabilidad es la nota más característica de la economía chilena. La apertura extrema, constituida en un eje central de la política económica, abre la vía para que el impacto de los vaivenes de la economía mundial sean enormes. Así, la crisis asiática supuso que las exportaciones a la región pasaran de 3.642,7 millones de dólares (35,5% del total) en el primer semestre de 1997 a 2.422,0 en el mismo período de 1998 (27,2%), con impactos brutales en sectores claves como la celulosa de la que dicha región recibe el 80% del total, o la madera aserrada (68%) y en chips (90,1%), o la pesca (sólo Japón es el destino del 79% del total exportado) [Escobar; 1999, 36]. Y el 53% del cobre, sector en el que luego nos vamos a detener con más detalle [Fazio; 1998, 118]. En conjunto, según un informe de Bankers Trust, el efecto total de esta crisis en costo porcentual sobre el PIB alcanzaría un 2,44 para Chile, frente al 0,42 de Brasil, el 0,64 de Argentina, el 1,08 de Venezuela y el 1,46 de México [ibídem, 88].

	 

	La crisis brasileña también golpea a la economía chilena. En 1998 las exportaciones a los países de Mercosur cayeron un 12,3% (un 18,4% las dirigidas a Brasil) y en enero-febrero de 1999 un 20,6% (34,2%) [Fazio; 1999, 227-228]. Y además, con la devaluación del real Brasil se convierte en más competitivo frente a Chile en terceros países.

	176[176] Un estudio sobre 61 países del Centro Tributario Internacional de la consultora KPMG, con sede en Amsterdam, consideró a Chile como el país con menor grado de imposición a las utilidades de las empresas (que además es un crédito recuperable por los dueños o accionistas al pagar su impuesto personal) [ibídem, 138-139].

	 

	
Todos estos hechos han provocado una fuerte tendencia al déficit comercial que pasa de 1.095,0 millones de dólares en 1996 a 1.294,6 en 1997 y a 2.298,3 en octubre de 1998 (situando al déficit por cuenta corriente en una magnitud equivalente al 6% del PIB). Estos déficit se deben a un aumento de las importaciones y a un deterioro de los términos de intercambio. Hay que tener en cuenta que todavía en 1996 un 90% de las exportaciones chilenas están constituidas por recursos naturales (57%) o manufacturas basadas en recursos naturales (33%), rubros cuyos precios internacionales han tendido a caer abruptamente (es el caso del cobre, principal producto de exportación). Además, el aumento de las exportaciones exige simultáneamente un aumento de las importaciones [Escobar; 1999, 28-29 y Fazio; 1998, 88].

	 

	Como se ha apuntado, lo ocurrido con el cobre es muy significativo. De manera resumida podría explicarse simplemente como la caída de precios fruto de un aumento de la oferta mundial: entre julio de 1997 y marzo de 1999 la libra ha pasado de 1,112 dólares a 62,5 centavos de dólar fruto de un aumento de las reservas internacionales de cobre en las bolsas de metales de Nueva York y Londres que pasaron de menos de 200.000 toneladas métricas en 1996 a 830.000 en marzo de 1999 [Fazio; 1999, 219].

	 

	Sin embargo, lo significativo consiste en que el principal responsable de ese aumento en la oferta ha sido precisamente Chile. Particularmente el sector privado y más particularmente las empresas transnacionales que operan en Chile. En efecto, la producción chilena va a aumentar entre 1998 y 1999 en 550.000 toneladas métricas de cobre fino (de 3.750.000 a 4.250.000), un 14,9%. Y de esas 550.000,

	
	.00 son responsabilidad de la minería privada que aumenta su producción en un 21,7% (de 2.300.000 a 2.800.000) por un 3,6% de la estatal (de 1.400.000 a 1.450.000) [Fazio; 1999, 217-218]. Esto pone de relieve la vulnerabilidad que supone la apertura extrema adoptada por cuanto los intereses de los capitales privados, actuando sin prácticamente restricciones, pueden provocar graves efectos al conjunto de la economía nacional. De hecho, un estudio de Graciela Moguillansky publicado por CEPAL responsabiliza a las transnacionales presentes en Chile de un 45% de la sobreoferta existente en el mercado mundial [ibídem, 242].



	 

	Desde el punto de vista financiero, también resalta la dependencia y la vulnerabilidad de la economía chilena actual. Valga como ejemplo la afirmación del analista jefe de Merrill Lynch, Ed Cabrera, en febrero de 1998: "vemos con preocupación lo que pasa en Chile. Chile siempre ha sido el país donde uno compra cuando hay incertidumbre en Latinoamérica; pero con la crisis asiática hemos visto que ya no es el lugar que la gente busca como plaza para invertir" [cita tomada de Fazio; 1997, 94]. De hecho, de acuerdo a los datos del Banco Central, la inversión extranjera en cartera llegó a ser negativa en términos absolutos entre noviembre de 1997 y enero de 1998 [Fazio; 1998, 124].

	La evolución del endeudamiento externo, que tan graves efectos implica, permite ilustrar esa dependencia y la vulnerabilidad que lleva aparejada, agudizada como consecuencia del ajuste. Este  endeudamiento, al que sólo tienen acceso los grandes grupos económicos (las pequeñas empresas tienen que financiarse en el interior con tasas de interés más elevadas), supone una amenaza sobre la economía chilena puesto que no tiene ninguna regulación legal que le imponga límites. Los datos del Banco Central son concluyentes: en 1997 la deuda total ha alcanzado 26.775 millones de dólares de los que 21.732 corresponden a endeudamiento privado (un 81,2% del total) y 5.043 (18,8%) a endeudamiento público. A esta situación se ha llegado desde el 85,3% que llegó a representar la deuda pública en 1987 (como consecuencia de, "nacionalizando las pérdidas", haber asumido la contraida mayoritariamente por el sector privado) a través de un aumento en la privada de 18.904 millones de dólares en diez años que le ha hecho pasar de 2.828 a los citados 21.732, mientras la pública se reducía en 11.337 (de 16.380 a 5.043). Todo esto constituye una "bomba de relojería" poniendo de relieve una vez más el vínculo entre ajuste (particularmente vía apertura y desregulación en este caso) y vulnerabilidad externa.

	 

	
Para concluir con los aspectos relativos a la dependencia y subordinación hacia el exterior cabe resaltar cómo el proceso de revalorización del peso, que se mantiene durante bastante tiempo, sintetiza certeramente las contradicciones que experimenta la economía chilena puesto que precisamente esta revalorización, de indudables efectos sobre las cuentas externas, se debe a la masiva llegada de capitales atraídos por las elevadas rentabilidades y las altas tasas de interés (el ajuste una vez más).

	 

	*      *      *

	 

	Finalmente, respecto al tercer rasgo, la concentración del ingreso y las condiciones generales de vida y trabajo de la población, sobran los datos que no dejan lugar a dudas.

	 

	Para abordar las implicaciones sociales de la orientación de "ajuste permanente", nos concentraremos en primer lugar en el análisis de la evolución reciente de salarios, ganancias y productividad. El ya mencionado fundamento de la "ventaja comparativa" de Chile se centra en el bajo coste de la mano de obra, incluyendo la generalizada precarización de las condiciones de trabajo. Esto ha dado lugar a que, durante los años de elevado crecimiento, aunque de acuerdo a los datos oficiales efectivamente los salarios reales hayan aumentado, en conjunto lo han hecho considerablemente por debajo del aumento de la productividad. Es decir, que la tasa de plusvalía ha seguido creciendo o, dicho de otra manera, que los trabajadores están financiando más que de sobra los aumentos que reciben en sus remuneraciones. Aunque podría pensarse de forma superficial que aumento de salarios reales equivale a mejora de las condiciones de vida de los trabajadores, hay que tener en cuenta las condiciones a través de las cuales los trabajadores acceden a esos aumentos salariales; por ejemplo, mediante el aumento del componente variable del salario que en la práctica impone una intesificación del trabajo, un mayor esfuerzo y desgaste).

	 

	Así, entre 1990 y 1998 (hasta septiembre), mientras la productividad ha crecido a un ritmo promedio anual del 5,3%, los salarios reales solamente lo han hecho a una tasa del 3,6% [dato procedente de Fazio; 1998, 225]. Considerando los diez años que median entre 1986 y 1996, mientras el PIB prácticamente se duplicó (aumento acumulado del 99,3%), las ganancias de las grandes empresas aumentaron mucho más aceleradamente: las de Endesa aumentaron 4,0 veces, las de la CTC 3,8 y las de COPEC más de dos veces. Siguiendo con datos de 1996, mientras las ganancias conjuntas de las 26 empresas con utilidades por encima de 20.000 millones de pesos (47,1 millones de dólares) eran de más de un billón de pesos (exactamente 1.024.486,3 millones, i.e., 2.413,1 millones de dólares) y las de las seis mayores de 631.473,9 millones (1.486,7 millones de dólares), los oficialmente 400.000 receptores del salario mínimo (628.000 pesos anuales, 1.480,4 dólares) totalizaron  conjuntamente 592,2 millones de dólares. Es decir, solamente 6 empresas obtuvieron conjuntamente 2,5 veces más rentas que las sumadas por 400.000 trabajadores (4,1 veces más que todos ellos las primeras 26 empresas) [Fazio; 1999, 16-17].

	 

	Como consecuencia de lo expuesto, en la década de los noventa (hasta 1996) la concentración del ingreso sigue agudizándose de modo que, mientras los salarios no logran superar el 37% del producto (promedio de 35,6% en tanto en 1974 estaban en el 37,2%), el excedente de explotación nunca  desciende por debajo del 40% (promedio de 41,5% frente a 35,9% en 1974) [datos del Banco Central tomados de Escobar; 1999, 31].

	 

	Hasta tal punto se han deteriorado las condiciones laborales y en particular las salariales, como consecuencia inmediata de las políticas de ajuste, que en Chile se generaliza la existencia de empleados cuyos salarios no les permiten salir de la pobreza. Como explica Escobar [1999, 33], quien estima en más de 47,3 el porcentaje de trabajadores empleados pobres, "tradicionalmente, ésta [la pobreza] se relacionaba con una condición de marginalidad respecto al mercado de trabajo; sin embargo, en la

	 

	
actualidad, se halla presente en él, incluso en el caso de trabajadores que tienen empleos estables". O dicho de otro modo, "el problema es que el propio mercado del trabajo está operando como uno de los tantos mecanismos reproductores de la pobreza" [Agacino; 1996, 63].

	 

	Para cerrar este apartado, vale la pena mencionar un caso que, aunque ciertamente extremo, pone de relieve la destrucción económica y la destrucción social a que lleva el ajuste permanente. Se trata de la situación en una zona minera, Andacollo, en la que entre catástrofes naturales y los bajos precios internacionales de los minerales, se han paralizado el 90% de las actividades mineras por lo que a principios de 1998 el desempleo alcanza (el 83%! [Fazio; 1998, 122]. Indudablemente, las catástrofes y la economía mundial tienen un componente impredecible, pero no menos indudablemente, sus efectos son infinitamente mayores si el ajuste extremo ha eliminado todo mecanismo de protección multiplicando la vulnerabilidad de la zona.

	 

	*      *      *

	 

	A modo de balance y sobre la base de la exposición argumental y empírica precedente, se puede afirmar de manera concluyente que el análisis del caso chileno permite constatar la hipótesis de partida, la responsabilidad del ajuste en el mantenimiento e intensificación del subdesarrollo.

	 

	Además de las implicaciones sociales conocidas, la propia situación actual de grave crisis pone de relieve que la orientación de ajuste permanente, buscando resolver los problemas de valorización del capital, acaba agudizándolos arrastrando con ello consecuencias en todos los ámbitos de la sociedad. Ante ello, la posición del capital es tajante: debe profundizarse aún más en el ajuste.

	 

	Como la universalización de las políticas de ajuste genera una suerte de competitividad a la baja, supuestamente son imprescindibles nuevas vueltas de tuerca en la aplicación de dichas políticas. Así, se presiona al gobierno para que acelere en esta dirección bajo la argumentación de que otros países  comienzan "a adelantar a Chile". El economista jefe para las Américas del banco de inversión ING Barings explica que "los últimos tres o cuatro años, los otros países de la región han introducido transformaciones profundas, en tanto que Chile ha hecho poco o nada. Principalmente, el proceso de privatizaciones está siendo más agresivo en otras naciones (...)" [cita tomada de Fazio; 1997, 94].

	 

	Un mecanismo privilegiado para garantizar esta orientación -manteniendo el ajuste ya aplicado y forzando su intensificación- lo constituiría la incorporación de Chile a "procesos de integración" supraestatales que sancionaran, como por ejemplo en el caso de la Unión Europea, un carácter intocable a las medidas de ajuste a través de la exclusión de ciertos temas de las competencias de los gobiernos, es decir, socavando la soberanía.

	 

	Leiva [s.f., 8] lo explica de forma elocuente en relación a la posible inclusión de Chile en el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TLC o NAFTA en sus siglas en inglés):

	 

	"tanto los funcionarios de gobierno como los empresarios reconocen que el nivel de apertura de la economía chilena ya existente, y las reformas económicas ya implementadas, facilitan un acceso rápido de Chile al NAFTA, pero a condición de:

	
	(1) eliminar las bandas de precios para el trigo y el maíz; (2) modificar el estatuto de ENAMI, eliminando su rol social de apoyo a la pequeña y mediana minería; (3) Estados Unidos ha presionado para que las patentes farmacéuticas se hagan retroactivas y para que la ley de patentes se extienda de quince a diecisiete años; (4) eliminar el requisito actualmente existente en cuanto a que el capital extranjero debe esperar al menos un año antes de repatriar el capital y utilidades; y (5) eliminar las disposiciones del Servicio Agrícola y Ganadero (SAG) de índole fitosanitaria; los



	 

	
productores nortamericanos no están conformes con el hecho de que el SAG exija que el pollo llegue a Chile con cero por ciento de salmonella, y están presionando para que esto se elimine. Por otra parte, existen subsidios a las exportaciones, que también tendrían que ser eliminados (...) adicionalmente existe un mecanismo de reintegro a los aranceles de materias de insumos importados que se utilizan para exportaciones, que también tendrían que ser modificados".

	 

	De hecho, ya se están imponiendo políticas con esta orientación:

	 

	"que se modifiquen las disposiciones legales para satisfacer a los empresarios y a las exigencias estadounidenses no es algo nuevo. Si revisamos lo que ha ocurrido desde que surgió la Iniciativa Bush, constatamos cómo la legislación chilena ha estado siendo modificada, a nuestras espaldas, en función de dicha iniciativa y en función del TLC sin que nadie se dé cuenta. Existen muchos ejemplos: (1) la ley de patentes farmacéuticas; (2) la venta del sector carga de Ferrocarriles del Estado, fue una exigencia del Banco Interamericano de Desarrollo para que Chile pudiera postular al fondo de inversiones generado por la Iniciativa Bush; (3) la ley de licitación de obras públicas al sector privado; (4) la ley marco del medioambiente; y

	(5) las disposiciones tendientes a privatizar CODELCO [ibídem, 9].

	 

	En definitiva, la orientación por el ajuste permanente queda establecida de forma inequívoca por parte del capital transnacional, la relativamente delgada capa de capitalistas nacionales que se favorecen de ella (y en gran medida vinculados al capital extranjero), las instituciones intergubernamentales como el FMI-Banco Mundial, el gobierno y los principales candidatos a la próxima elección presidencial de diciembre.

	 

	Sin embargo, nada de esto es ineluctable. La prospectiva de la sociedad chilena, como la de todo proceso social, abierto por definición, debe tener en cuenta que la resistencia frente a estos ataques, la defensa de los derechos y conquistas que permanecen así como la reivindicación de la recuperación de otros y hasta su ampliación sigue existiendo. Puede encontrarse bajo mínimos, tener una presencia muy limitada, incluso casi testimonial. Pero en todo caso permanece y constituye el referente básico para  aspirar a una mejora de las condiciones de vida de toda la población.

	 

	En este plano, en el terreno político de la lucha de clases, no deja de ser significativo que siga intensificándose la presión contra la organización independiente de la clase trabajadora. A través de los intentos de oponer entre sí a distintos grupos de trabajadores (los desempleados frente a los ocupados, los de países subdesarrollados frente a los de países desarrollados, ...), de propagar machaconamente la inevitabilidad de las políticas aplicadas, de alentar los mecanismos de colaboración entre clases ("sociedad civil", "ONGs"), de corromper dirigentes de organizaciones obreras, de atacar brutalmente la propia base de estas organizaciones, etcétera, etcétera. Es la mejor prueba de que ni mucho menos está dicha la última palabra.

	 

	Por otra parte y de acuerdo al carácter mundial del estadio imperialista del capitalismo en el que nos encontramos, resulta evidente que la prospectiva comentada debe considerar como una variable clave  la evolución de dicha economía mundial sí, pero también de la lucha de clases a escala internacional.

	 

	 

	
	.5. Conclusiones



	 

	
La evolución reciente de la economía mundial se sintetiza en la secuencia que relaciona, a través de los planes de ajuste, las dificultades del capital para valorizarse por una parte y la destrucción económica, la regresión social y el cuestionamiento de las conquistas y derechos democráticos por otra.

	 

	En las economías subdesarrolladas, estos planes han tenido consecuencias directas sobre los tres rasgos esenciales en los que, desde nuestro planteamiento teórico, se materializa su condición de subdesarrolladas: i) la aguda concentración y centralización de la propiedad del capital en la que desempeña un papel preponderante el capital extranjero con su corolario en la oligopolización- oligopsonización de los mercados y la desarticulación intersectorial; ii) la dependencia y subordinación respecto al exterior concretada en una gran vulnerabilidad; y iii) la concentración del ingreso y las precarias condiciones de vida y trabajo de la mayoría de la población. Dicho más claramente, el ajuste ha profundizado el subdesarrollo.

	 

	El análisis empírico del caso chileno, con su especial significación por haber sido presentado recurrentemente como modelo de referencia, permite constatarlo de forma categórica.

	 

	Por otra parte, los constantes episodios de crisis e inestabilidad ponen de manifiesto que los planes de ajuste no hacen sino agravar las contradicciones que tratan de enfrentar, al elevado precio que se ha señalado. Ante ello, la consigna sigue siendo más ajuste: más privatizaciones, más desregulación, más apertura, menores salarios, más flexibilidad laboral, más recortes sociales, menos derechos y libertades, etcétera.

	 

	La experiencia mundial de los últimos veinte años permite afirmar que la vuelta al liberalismo, incluso desde la óptica exclusiva del capital, no permite resolver los problemas a los que llevó el keynesianismo (que a su vez no pudo resolver los que previamente le había dejado en herencia el liberalismo...). El problema no es solamente de política económica y lo que está en juego tiene que ver, por grandilocuente que resulte, con los propios avances de la civilización humana. Piénsese si no en la extensión del trabajo infantil o en el hecho de que incluso en los países más desarrollados por vez primera en muchas generaciones, la que actualmente se incorpora al mercado de trabajo lo haga condiciones mucho peores que la anterior sin que haya habido una guerra por medio ... salvo que se considere a los planes de ajuste como una auténtica declaración de guerra contra la inmensa mayoría de la población mundial. Y datos para avalar esta afirmación sobran.

	 

	En todo caso, nada de esto es ineluctable. Valga como referencia el ejemplo de los camioneros franceses que durante la huelga de 1995, además de la resistencia ante los ataques de que eran objetos en sus derechos laborales, acuñaron la expresión "re-reglamentación": no más desreglamentación, reconquistemos derechos, mantengamos y ampliemos los límites a la explotación capitalista.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Tecnología, trabajo y explotación



	 

	
Capítulo 10:

	Gérard Duménil y Dominique Lévy177[177]

	EL DESEMPLEO ESTRUCTURAL EN LA CRISIS DE FINALES DEL SIGLO XX. UNA COMPARACIÓN ENTRE LAS EXPERIENCIAS DE EUROPA

	Y ESTADOS UNIDOS

	 

	 

	Cuestiones inmediatas en relación con el desempleo

	 

	
		¿Es el deempleo el resultado del cambio técnico rápido (el aumento de la productividad edl trabajo)? No, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, que mide la capacidad de producir cada vez con menos trabajo, ha sido pequeña desde los 70 en comparación con los 50 y los 60, cuando había pleno empleo. Sí, las grandes tasas de desempleo en Europa en comparación con los Estados Unidos reflejan básicamente la diferencia en las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo, que fue baja en Europa, pero muy baja en los EE. UU.



	 

	
		¿Cuál fue la causa principal del aumento del desempleo? La mayor lentitud de la acumulación de capital, parte a su vez de la crisis estructural de los 70.



	 

	
		¿Cuál fue la causa de la crisis estructural de los 70? El descenso de la tasa de ganancia.



	 

	
		¿Cuál fue la causa original de la caída de la tasa de ganancia? La desaparición a finales de los 60 y principios de los 70 de ciertos rasgos favorables (rapidez y formas) que caracterizaban el cambio técnico desde la segunda guerra mundial.



	 

	5.¿Es sorprendente esta erosión del cambio técnico? No, el auténtico problema eran los resultados de las décadas anteriores, que eran el resultado de la revolución en la dirección de empresas de principios del siglo XX, una revolución real de las relaciones de producción en el interior del capitalismo.

	 

	
		¿Cuál fue el papel de los salarios en el descenso de la tasa de ganancia? La tasa de aumento de los salarios (remuneraciones totales) se "ajustó" con cierto retraso a los inferiores resultados del cambio técnico.



	 

	
		¿Cuál fue la principal característica de la política económica? La lucha contra el desempleo no es parte del programa económico de las finanzas. La lucga contra la inflación se desarrolló durab¡nte los 80, con independencia de sus costes en térmios de empleo. La inflación se combatió mediante altos tipos de interés.



	 

	
		¿Cuáles fueron los efectos de esta política? (1) La inflación fue derrotada; (2) Las empresas, el Estado, las familias y el Tercer Mundo se endeudaron; (3) los prestamistas se hicieron más ricos, los pobres se hicieron más pobres.



	 

	
		¿Agravaron las políticas europeas monetaria y de tipo de cambio el desempleo? Sí, la mayor presión se hizo recaer sobre el nivel general de la actividad económica en Europa, con tipos de interés comparativamente mayores (en algunos países) y una política monetaria restrictiva dirigida a mantener muy bajos los niveles de inflación, y a contener la deuda pública. Los criterios de Maastricht tienen que ver con esto. Estas políticas tuviweron un impacto negativo sobre la inversión, y, por consiguiente, también sobre el empleo.



	

	177[177] Universidad de Paris-Nanterre y CEPREMAP; Gerard.Dumenil@u-paris10.fr; dominique.levy@cepremap.cnrs.fr

	 

	

		¿Está la recuperación en marcha? Hay síntomas sustanciales que así lo dejan entender, confirmados por los datos más recientes disponibles para los Estados Unidos.



	 

	
		De confirmarse la recuperación, ¿se restauraría el empleo en Europa? Podría ser, trass un periodo de tiempo considerable.



	 

	
		Podría beneficiar este recuperación a los trabajadores? Sí, en caso de que luchen por ello.



	 

	
		¿Podría la crisis estructural de los 70 repercutir en un choque aun mayor, como ocurrió con la Gran Depresión que sucedió a la crisis de finales del siglo XIX? Sí, si las finanzas se resisten a nuevas formas de regulación. En caso de emergencia, las finanzas recurirán a los gobiernos y a las organizaciones internacionales, que deberían tener la capacidadd de detener la caída.



	 

	 

	
	.1. Introducción



	 

	La amplia y duradera ola de desempleo que se extendió por los países desarrollados es de proporciones muy importantes. Es también un reto para los economistas. Hay similitudes entre países, pero también diferencias. Además, cada década tiene sus propios rasgos. El impacto ha sido diferente para cada categoría de trabajadores, hombres y mujeres, jóvenes y viejos, etc. Tampoco puede entenderse como algo aislado. Todo tiene su importancia potencial: la tecnología, las finanzas, las nueva regulación del mercado de trabajo, la globalización, etc. ¿Por dónde empezar, y por dónde acabar?

	 

	Este artículo no empieza con el dogma ortodoxo de que las causa del desempleo se encuentran en los obstáculos que impiden funcionar a los mecanismos que supuestamente aseguran el equilibrio del mercado de trabajo178[178]. No discutiremos qué ocurriría si los trabajadores permitieran siempreque los salarios bajaran a los supuestos niveles "adecuados". Hay dos razones básicas para esta elección. En primer lugar, los trabajadores no se comportan así en la realidad. Podríamos conjeturar que los salarios no habrían crecido mucho históricamente si los trabajadores se hubieran sometido siempre a las exigencias de la rentabilidad. A pesar de las amplias concesiones hechas durante las últimas décadas de crisis, en términos de salarios y de condiciones de trabajo, el desempleo todavía existe en Europa y, como veremos, si disminuyó enlos Estados Unidos no fue porque el trabajo se hiciera más flexible sino por otras razones. En segundo lugar, las consecuencias deflacionistas de ajustes salariales a la baja durante las recesiones también importan. Han sido ya el objeto de mucha discusión académica, al menos desde la Gran Depresión de los años 30.

	 

	Nuestro punto de partida es diferente. Es que el problema de nuestras economías, y sus soluciones, son la expresión de la evolución del capitalismo, el choque de las fuerzas productivas contras las relaciones de producción, sus metamorfosis, la lucha de clases, y el papel no autónomo del Estado en estas transformaciones. En la misma tradición, creemos que se debe analizar con mucho cuidado la evolución de variables importantes que tienen que ver con la tecnología y la distribución, en relación con otras categorías de fenómenos: económicos en sentido estricto, institucionales y políticos.

	 

	El presente artículo no lleva a cabo toda la tarea179[179]. El análissis se basa en un amplio uso de las series de datos proporcionadas por las cuentas nacionales y la OCDE. La investigación de cada área por separado es rápida. Lo que pretendemos aquí es ofrecer una idea del cuadro de conjunto.

	

	178[178] Para una demostración, véase Bean (1994).

	179[179] Un análisis más amplio se desarrolla en Duménil y Lévy (1997) [ojo**].

	 

	
En primer lugar discutimos el desempleo como un componente de la crisis estructural que afectó a los principales países desarrollados desde los 70. ¿Cuál fue la amplitud del desempleo, su perfil temporal, sus rasgos característicos en los Estados Unidos y en Europa? (Este estudio sólo se refiere a Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido (RU), llamados a partir de ahora "Europa".) Mostramos que la tasa de acumulación es crucial en este análisis, pero eso debe completarse con la investiagación de las tendencias históricas de la tecnología y la distribución, en particular, con el descenso de la tasa de ganancia. Estas tendencias expican el ritmo más bajo de la acumulación, y también las diferencias entre Europa y los Estados Unidos, que tienen que ver con rasgos específicos del cambio técnico. Éste es el objeto de la segunda sección. Luego mostramos, en la tercera, cómo la política de altos tipos de interés agravó los efectos de la crisis, con consecuencias hasta el presente. Por último, la última sección discute la probabilidad de una recuperación. Defendemos que los "fundamentos" apoyan esta hipótesis. Si todas las categorías de la población se beneficiarían o no de tal recuperación es un problema distinto.

	 

	
		
				Tabla 1: Tasas de desempleo en 1996 (%)

		

		
				Francia

				Alemania

				Italia

				RU

				EE.UU.

		

		
				12.4

				10.3

				12.2

				7.6

				5.4

		

	

	Este trabajo no pone en entredicho los datos estadísticos corrientes que se usan en los sitemas de contabilidad nacional o en las bases de datos de la OCDE. Como es bien conocido, dependiendo de las medidas, la tasa de desempleo en los Estados Unidos puede variar entre un 5.4% y un 10%. Estar empleado no significa un nivel de vida satisfactorio para los trabajadores, ni tampoco condiciones de trabajo satisfactorias. Una fracción muy amplia de las personas empleadas viven por debajo del umbral de pobreza, trabajan menos de lo que quisieran y lo hacen en condiciones precarias. Este trabajo se basa en la convicción de que a partir de las estadísticas convencionales ya se pueden derivar conclusiones importantes180[180].

	 

	 

	
	.2. El desempleo en la crisis estructural de los 70



	 

	Las características básicas de la ola de desempleo son bien conocidas181[181]. Como se muestra en la figura 1, las tasas de desempleo se dispararon al unísono en Europa182[182], entre 1973 y 1982. La amplitud del aumento fue similar en los EE. UU. y en Europa. La tasa de desempleo en los EE. UU. alcanzó una máximo de 9.7% en 1982, cuando la cifra para Europa para el mismo año era del 9.1%. Una aguda divergencia entre ambas evoluciones empezó a observarse a partir de entonces. La tasa de los EE. UU. comenzó a bajar, volviendo a niveles similares a ls observados durante los 60, mientras que Europa fluctuó en torno a un alto nivel cuyo máximo de 10.9% en 1994. Finalmente, las tasas de desempleo en 1996 son las que se ven en la tabla 1.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	180[180] Sobre estos temas, véase Thurow (1996).

	181[181] El análisis de esta sección se basa en el apéndice I de Duménil y Lévy (1997).

	182[182] Ésta es la única figura en este artículo donde se considera a todos los países de la OCDE, en lugar de los cuatroa países citados.
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	Figura 1: Tasas de desempleo en los EE. UU. y en los países europeos de la OCDE (%)

	 

	Consideremos el movimiento global de ambas tasas, europea y americana, es decir, las tendencias del desempleo "estructural" abstrayéndonos de las fluctuaciones a más corto plazo (nos concentraremos en las líneas de tendencia de la figura 1). Mientas el primer episodio del drama fue aproximadamente igual en los dos países, el segundo acto fue muy distinto. Por tanto, se plantea una doble pregunta:

	 

	
	* ¿Cómo explicar el aumento simultáneo, común a todos los países?

	* ¿Cómo explicar la divergencia subsiguiente?; en particular, ¿por qué se comportaron los Estados Unidos mejor que Europa en lo relativo al desempleo desde principios de los ochenta?



	 

	La primera cuestión sugiere un enfoque global en el que nos abstraigamos todo lo posible de las diferencias individuales. En el segundo caso, la especificidad de la economía de los EE. UU. en comparación con la europea es una cuestión decisiva, sin olvidar que cada país europeo presenta rasgos propios.

	 

	Obviamente, no hay ninguna "explicación" aislada del desempleo. La ola de desempleo estructural que afectó a Europa y a los Estados Unidos desde los setenta en adelante sólo puede entenderse como un componente de un fenómeno más amplio, la crisis estructural de las décadas de los setenta hasta los noventa. En un corto espacio de tiempo, muchas cosas empezaron a ir mal después de 1970. La acumulación de capital y el crecimiento de la producción experimentaron bajadas considerables; tuvieron lugar recesiones comparativamente frecuentes y severas; la inflación se disparó; el crecimiento de la productividad del trabajo se erosionó; la tasa de ganancia cayó; los salarios reales entraron en un periodo largo de estancamiento.

	 

	Es difícil seleccionar en un sistema de fenómenos tan interrelacionados un factor único como la causa. Sin embargo, en nuestra opinión, el descenso de la tasa de ganancia tiene una fuerza explicativa especial, y la situaremos en el centro de nuestra investigación. La referencia a una tendencia decreciente de la tasa de ganancia plantea diversos problemas metodológicos. A menudo los marxistas la han usado dogmáticamente. También está claro que la demostración de Marx en El Capital no está a ala altura de sus notables análisis de los rasgos del cambio técnico y de la

	 

	
distribución capitalistas. Sin embargo, consideramos que es un instrumento muy poderoso para el análisis del capitalismo183[183].

	 

	¿Por qué es la tasa de ganancia tan importante para el capitalismo? ¿A través de qué mecanismos ejerce su influencia? Es bastante intuitivo que grandes beneficios en comparación con los fondos invertidos en un negocio son algo favorable para la acumulación de capital; las nuevas inversiones se financian con beneficios no distribuidos, y los beneficios actuales hacen presagiar un futuro positivo. A su vez, la construcción de nueva capacidad productiva condiciona el crecimiento de la producción. La relación entre niveles de rentabilidad y la inestabilidad del nivel general de  actividad es más difícil de expicar. Tasas decrecientes de ganancia hacen disminuir el cash flow de las empresas y presiona sobre su liquidez; éstas tienden a reaccionar más agudamente a los desequilibrios (como una caída en la demanda); en este contexto de "nerviosismo" general, la macroeconomía se mueve a empujones. En lo relativo a los salarios, la resistencia de las empresas a la presión para subitr los salarios y mejorar las condiciones de trabajo de los trabajadores se incrementa en periodos de baja rentabilidad; las firmas luchan de hecho por disminuir los costes laborales y obtener de los trabajadores condiciones de empleo más favorables para ellas; las altas tasas de desempleo inclinan la balanza a favor de los empleadores; el aumento del poder de compra de los asalariados se reduce consecuentemente o incluso se anula; puede ocurrir que se imponga finalmente un descenso efectivo del mismo. Existe una relación entre el estancamiento del coste del trabajo y el cambio técnico; el estímulo para mejorar la productividad del trabajo se debilita.

	La crisis de los 70 fue el resultado de una evolución anterior. Abstrayéndonos de las diferencias temporales entre los Estados Unidos y Europa, las tendencias desfavorables en la tecnología y en la distribución podían observarse desde los sesenta. Además del descenso en el crecimiento de la productividad del trabajo y en la tasa de ganancia, un rasgo crucial fue el "peso" creciente del capital fijo en relación con el trabajo y la producción184[184]. Una pauta evolutiva así recuerda lo que Marx describía en el volumen III de El Capital. Llamaremos a esto una pauta à la Marx. Era también parte del análisis marxiano el que este tipo de tendencias llevarían a la crisis. Como se ve en la figura 2, dos trayectorias de este tipo se observan enlos Estados Unidos desde la segunda mitad del siglo XIX, ambas seguidas por una crisis estructurl: la primera a finales del siglo XIX y la segunda a finales del siglo XX185[185].

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	183[183] Véase Duménil y Lévy (1993, 1996). En estos trabajos, discutimos el origen del sesgo de cambio técnico à la Marx

	en el seno del capitalismo, así como las consecuencias de los descensos efectivos de la tasa de ganancia.

	184[184] Esto se puede medir por el cociente entre el capital fijo (corregido de inflación) y el número de horas trabajadas, es decir, el cociente capital-trabajo; o por el cociente entre la producción y el capital fijo, es decir, la productividad del capital.

	185[185] Véase la sección 2 de Duménil y Lévy (1997). La existencia de una tendencia a la baja de la tasa de ganancia en Europa a finales del XIX no está bien documentada. La mayoría de los historiadores económicos están de acuerdo, sin embargo, en la existencia de una "gran depresión" a finales del siglo XIX. Nosotros también creemos que había base para las investigaciones de Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx sobre la caída de la tyasa de ganancia durante los siglos XVIII y XIX. ¿En qué periodo preciso? ¿Hubo episodios de recuperación? Nada se ha establecido de manera inequívoca al respcto.
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	Figura 2: La tasa de ganancia en los EE. UU. (1869-1993)

	 

	 

	
	.3. La frágil dinámica del empleo



	 

	El desempleo no sólo depende de la evolución del empleo, sino que es también función del perfil de la fuerza de trabajo. La relación entre empleo y fuerza de trabajo es compleja, porque son interdependientes. Cuando el empleo se acerca a los límites de la fuerza de trabajo, coo en los años 60, se ponen en marcha ciertos ajustes que hacen que se incremente la población disponible para el empleo (inmigración, participación de la mujer en la fuerza de trabajo, etc.). Simétricamente, cuando el desempleo se prolonga por largos periodos de tiempo, como en los ochenta, la fuerza de trabajo tiende a contraserse. La gente se desanima en su busca de empleo, etc. Este artículo no profundiza en estas relaciones; se limita a considerar el impacto de las evoluciones económicas básicas sobre la demanda de trabajo.

	 

	El mantenimiento del pleno empleo es un proceso difícil en el que están implicados la mayoría de las variables económicas y muchos mecanismos institucionales y políticos. La primera sección de este epígrafe discute el papel desempeñado por las principales variables explicativas de la acumulación y el cambio técnico en la dinámica del empleo y el desempleo. La segunda sección analiza las consecuencias de la crisis estructural, que desbarató el frágil equilibrio anterior. La tercera sección enfatiza las importantes diferencias entre los Estados Unidos y Europa en relación con el cambio técnico, mucho más lento en los EE. UU., por lo que Europa se le acercaba cada vez más, y la subsiguiente ventaja para el empleo en los EE. UU.186[186]

	 

	
		Acumulación, tecnología y empleo



	 

	La cadena que liga la acumulación de capital con el empleo (y finalmente con el desempleo) pasa por el cociente capital-trabajo, una medida de la mecanización de la producción, y por la duración del trabajo187[187]. En términos de tasas de variación, la cadena es como sigue:

	Tasa de crecimiento del capital

	

	186[186] El análisis de esta sección se basa en los apéndices II y III de Duménil y Lévy (1997).

	187[187] La relación básica es:Empleo = stock de capital · [ 1 / (stock de capital/horas totales) ] · [ 1 / duración del trabajo por trabajador].

	 

	
(crecimiento de la capacidad productiva)

	-

	Tasa de crecimiento del cociente capital-trabajo (mecanización)

	-

	tasa de variación de la duración del trabajo

	=

	Tasa de crecimiento del empleo

	 

	De esta forma, con independencia de la evolución de la fuerza de trabajo, tanto la acumulación como el cambio técnico y la duración del trabajo se ven implicados. Consideremos, por ejemplo, el caso de Alemania en la tabla 2, que muestra estas tasas de variación para dos periodos de tiempo, antes y después de 1973.

	 

	
		
				Tabla 2: Tasas medias de variación (% anual) Alemania

		

		
				 

				1960-1973

				1973-1993

		

		
				+ Capital

				5.58

				2.86

		

		
				- Cociente capital-trabajo

				6.94

				3.26

		

		
				- Duración del trabajo

				-1.10

				-0,63

		

		
				= Empleo

				-0.26

				0.24

		

	

	 

	Estas cifras muestran que el epleno empleo o el desempleo son una consecuencia de ajustes duinámicos muy frágiles. Las tasas medias de variación del empleo fueron de menos de un 0.3%. Y eran el resultado de diferencias entre tasas de variación que eran más de diez veces mayores. En consecuencia, cualquier pequeña dislocación entre acumulación, cambio técnico y la duración del trabajo tiene una amplio impacto sobre la evolución del empleo.

	 

	Como es fácil intuir, ¡un crecimiento insuficiente del empleo de 0.5% causa, con independencia de otros cambios, un 10% de desempleo adicional en 20 años! Esto significa que una tasa de acumulación un 0.5% superior a la existente en Alemania (comparada con la media de 2.86% después de 1973, y 5.58% antes), desde los setenta en adelante, habría eliminado el desempleo en este país. Se habrñía ontenido el mismo resultado con una tasa de crecimiento del cociente capital- trabajo un 0.5% menor del efectivo (3.26% después de 1973; 6.94% antes).

	 

	
		El shock de la crisis



	 

	En este marco de análisis, podemos responder la primera custión planteada más arriba en relación con el aumento simultáneo del desempleo durante los setenta, comparando los papeles de la acumulación y del cambio técnico. Nuestra respuesta no ofrece dudas:

	 

	Hubo una crisis estructural, ligada a la pauta específica del cambio técnico --la desaparición de los rasgos favorables anteriores-- que condujo a un descenso de la tasa de ganancia. Una consecuencia importante de ello fue el descenso de la acumulación. A causa de la lentitud de la acumulación, se creaban puestos de trabajo insuficientes. La causa del desempleo no fue la aceleración del cambio técnico, ya que, en todos los países, éste se había hecho más lento.

	Otras explicaciones alternativas piuuden ser descartadas. No fue la insuficiencia de demanda, ya que, con ciertos matices para periodos de tiempo más cortos (como en la actualidad en Europa), la capacidad productiva se usó normalmente a una tasa media. El trabajo fue obligado a hacer mayores concesiones: empleo precario y a tiempo parcial, estancanmiento de los salarios, menor producción, etc. Estas concesiones podrían haber sido incluso mayores, pero sus límites no deben confundirse

	 

	
con las causas de la crisis. Por el contrario, las finanzas188[188] sacaron ventaja de la crisis para reforzar su control sobre la sociedad en general.

	 

	La historia del capitalismo muestra que no hay ajustes automáticos de las variables que aseguran el pleno empleo. La perturbación ocurrida durante las últimas décadas fue de hacho máss bien pequeña, y los estados no fueron capaces --en todos los países durante los setenta y primeros ochenta, en Europa hasta hoy en día-- de hacer los ajustes necesarios. Se habría requerido un pequeño "estímulo" de la inversión, de la investigación y el desarrollo, y un cierto grado de política industrial. El programa de las finanzas no excluye la intervención del Estado, a través de la legislación y de la política. La nueva actitud favorable a las fusiones ofrece un ejemplo evidente de esta intervención. Lo mismo es también cierto en lo relativo a los programas de investigación, en tecnología de ordenadores, por ejemplo. Pero estas políticas no están dirigidas al pleno empleo. El pleno empleo quizás llegue con el tiempo, ¡pero será cuando la prosperidad de las empresas se restablezca suficientemente!

	 

	
		La convergencia



	 

	Abordaremos ahora la segunda cuestión planteada. ¿Por qué les fue mejor a los Estados Unidos que a Europa en relación con el desempleo desde 1982? En síntesis --abstrayéndonos de las políticas económicas y de la política en general, y considerando macrovariables tan sólo--, la respuesta es simple:

	 

	Hubo más desempleo en Europa después de 1982 porque el progreso técnico fue más rápido en esos países europeos que se estaban acercando a los Estados Unidos (más mecanización, más rápido crecimiento de la productividad del trabajo).

	 

	No se debió al record de resultados de los EE. UU. en el terreno de l cambio técnico, sino más bien a lo contrario. No se debió a que ese país creciera más rápido que Europa, incluso en años recientes, ya que las tasas de crecimiento en los EE. UU. no fueron significativamente mayores.

	 

	Un aspecto clave en el análisis del cambio técnico en los principales países desarrollados desde la Segunda Guerra Mundial es la convergencia. Desde la guerra, los países europeos (y Japón) fueron estrechando progresivamente la brecha que los separaba de los Estados Unidos. Esto es cierto para la tecnología, la dirección de empresas, los salarios, las estructuras financieras, etc. El térmio convergencia no significa que estos países estén copiando simplemente el modelo de los EE. UU. Es obvio que existen elementos creativos en este proceso. En un mundo de corporaciones multinacionales, la innovación da la vuelta al mundo en todas direcciones189[189].

	 

	La figura 3 ofrce una impactante ilustración de este proceso. La variable que se exhibe en ella es el cociente capital-trabajo (el stock de capital fijo en volumen dividido por el número total de horas trabajadas). Se trata de un indicador inmediato de la mecanización. La convergencia es sorprendente. Las series proceden de la base de datos de Angus Maddison (Maddison, 1991, 1993)190[190]. La convergencia tomó más fuerza alrededor de 1960, y se mantuvo muy fuerte hassta mediados de los setenta. Luego, la crsis estructural se hace evidente, con su progreso técnico lento.

	

	188[188] Por "finanzas" entendemos los propietarios capitalistas de una sociedad capitalista en la que la propiedad y la dirección están separadas (capitalismo managerial). En este sentido, las finanzas se refieren a individuos y a instituciones.

	189[189] La convergencia tampoco significa necesariamente que mientras más alejado estuviera un país de los Estados Unidos más habría de progresar. Obviamente, estamos considerando aquí a un grupo de países desarrollados. Esta convergencia no es un fenómenos de amplitud mundial, como bien sabemos.

	190[190] La serie termina en 1989. Para los años posteriores, véase el apéndice III de Duménil y Lévy (1997).

	 

	
Aunque este estudio excluye Japón, la serie para este país también se dibuja porque su acusada tendencia refuerza nuestro argumento.

	 

	La principal diferencia entre los Estados Unidos y Eurpa en rlación con el desempleo radica en los desiguales ritmos de mecanización reflejados en la figura 3. ¡La combinación de la acumulación de capital europea con el perfil del cociente capital-trabajo americano incrementa enormemente el desempleo en Europa191[191]!

	 

	 

	 

	[image: Image]

	Figura 3: El cociente capital-trabajo en las series de Maddison

	 

	Este análisis no debe confundirse con la opinión de que el desempleo de las décadas recientes fue originado por la rapidez del progreso técnico. Mirando la figura 3, es difícil concluir que la ola de desempeo estructural desarrollada a partir de los 70 estuvo ligado a un cambio técnico rápido. Globalmmente, un rasgo esencial de la crisis fue la lentitud del progreso técnico (en particular, la famosa caída en la productividad). Los ritmos de cambio técnico explican la diferencia entre los Estados Unidos y Europa, no el fenómeno en su conjunto.

	 

	Este análisis resalta un rasgo importante de la situación actual en la mayoría de los países desarrollados. Una vez elegidos el libre comercio y la libre movilidad del capital, las economías europeas deben ajustarse, tan rápido como sea posible, a la tecnología y tipos de dirección más avanzados. Al mejorar su tecnología, crean desempleo por otra vía. La moraleja de la historia es la siguiente: No es buena la convergencia en tiempos de crisis estructural.

	 

	No hay obviamente una relación automática entre convergencia y desempleo. Tras la II Guerra Mundial, la tecnología de los EE. UU. estaba muy por delante de la europea. El cociente capital- trabajo enlos Estados Unidos era cuatro o cinco veces mayor que en Europa. La convergencia se llevó a cabo en un contexto de crecimiento, en el que los Estados desempeñaron un papel esencial. Los Estados europeos llevaron a cabo políticas industriales y macroeconómicas activas para estimular el desarrrollo. Los gobiernos tomaron el control directo de ciertos segmentos de la economía. Estos países disfrutaron de un grado de autonomía más bien amplio, gracias al marco keynesiano que prevalecía en aquellos años, tanto en el interior como en el contexto internacional. La inflación era tolerada. Las circunstancias generales fueron muy diferentes durante las últimas décadas, debido a la presión de la competencia internacional.

	

	191[191] Entre 1973 y 1992, el cocinte capital-empleo aumentó un 1.3% en los Estados Unidos y un 2.7% en los países europeos. Si el progreso técnico en estos países hubiera sido paralelo al de los Estados Unidos, si no hubiera habido convergencia, con sus consecuencias sobre la acumulación, entonces el empleo en esos países habría alcanzado los 128.8 millones, 30 millones más que el empleo actual, y también por encima de la fuerza de trabajo.

	 

	

	.4. El dominio de las finanzas



	 

	Independientemente de la resistencia a las políticas que tenían que ver con el desempleo, el dominio de las finanzas se hizo sentir directamente también en su propio campo. Ahora abordaremos esta cuestión.

	 

	El cuadro finaciero de las últimas décadas no es menos complejo que los de la tecnología y la distribución192[192]. En cieto sentido, es menos "fundamental", pero es también muy importante. Nuestra tesis principal en este artículo en relación con el mecanismo monetario y financiero es la siguiente:

	Los efectos de la crisis estructural de los 70, generada como estuvo por la evolución de la tecnología y de la distribución, se prolongaron hasta el presente por medio de una política de altos tipos de interés y el subsiguiente endeudamiento de las empresas.

	 

	Esta influencia tuvo lugar primariamente a través del impacto de los tipos de interés sobre la inversión. El aumento de los tipos de interés desincentiva la demanda de nuevos créditos y, en consecuencia, la inversión. Esto, sin embargo, es sólo un aspoecto del problema. Las empresas siempre tienen un cierto nivel de deuda. Cuando la deuda antigua madura lo suficiente, puede bien ser renovada a un coste mayor, en cuyo caso el endeudamiento crece, o bien desaparecer por medio del pago. Esto último también se efectúa en detrimento de la acumulación.

	 

	Es bien conocido el repentino aumento experimentado por los tipos reales de interés tras 1979. En los 70, durante las primeras etapaas de la crisis, se usaron tradicionales políticas de demanda. Habían sido muy útiles durante los sesenta en el estímulo de la actividad, la inversión y el crecimiento, pero la situación era diferente después de 1970. Las tasas de infñlación se habían disparado. Apareció un nuevo fenómeno, llamado estanflación, con el que las tasas de inflación se hacían mayores en las recesiones. En 1979, tuvo lugar un cambio radical en la política económica de los Estados Unidos. Las autoridades monetarias decidieron combatir la inflación a cualquier coste. En lugar de restringir el crédito de forma directa, se eligió permitir que los tipos de interés subieran a niveles desconocidos. (Como veremos, esta política proporcionó significativas ventajas a las finanzas, independientemente de la lucha contra la inflación.)

	 

	Mirando a la curva más larga, los tipos de interés a largo plazo (corregidos de inflación, es decir, los tipos de interés reales) fluctuaron alrededor del 2.2% hasta 1970, cayeron vertiginosamente después a valores negativos, para dispararse finalmente tras la recesión de 1982 hasta alcanzar un meseta en torno al nivel del 5.2%. No hay un claro descenso a nivel mundial en los últimos años. La misma observación puede hacerse para los tipos de interés a corto plazo, salvo para el caso de los EE. UU., donde bajaron del 2% después de 1991.

	No es sorprendente, en este contexto, que las devoluciones de intereses devorasen una parte creciente de los beneficios de las empresas no financieras. Es difícil imaginar hasta qué punto las sociedades no financieras se vieron perjudicadas por el simultáneo aumento de los tipos de interés y el declive de la tasa de ganancia. En 1982, la tasa de ganancia antes del pago de intereses era tan baja que más del 80% de los beneficios en Francia e Italia, por ejemplo, eran absorbidos por los intereses. Sólo el nuevo aumento de la tasa de gnancia (antes del pago de intereses) alivió algo la situación. Es también posible relacionar la masaa de intereses netos pagados por lass empresas con su stock de capital. Este cociente mide el número de puntos porcentuales de las tasas de ganancia perdidos como resultado del endeudamiento. En Francia y en los Estados Unidos, donde es posible calcular este cociente, es posible observar su tendencia al alza. No se ven síntomas claros de

	

	192[192] El análisis en esta sección se basa en los apéndices VIII y X de Duménil y Lévy (1997).

	 

	
recuperación hasta 1990. A partir de entonces, una rápida caída se observa en los EE. UU., relacionada con el descenso en los tipos de interés.
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	Figura 4: Tipos de interés aparentes reales sobre el stock de deuda

	 

	Es útil también considerar en este análisis la carga actual que representan los pagos de intereses para el la deuda viva acumulada por las empresas, el cociente entre intereses pagados y la stock de deuda pendiente de pago. Esta pvariable puede llamarse el tipo de interés aparente. La figura 4 presenta su perfil (corregido de inflación) para Francia y los Estados Unidos193[193]. Es llamativamente claro en la figura que el coste real de este endeudamiento permaneció históricamente alto en ambos países desde 1979.

	 

	En estas circunstancias, no es sorprendente que las empresas usaran primariamente su liquidez para devolver estas deudas. Esto lo confirma claramente la reciente evolución de la tasa de autofinanciación de la inversión. Tanto en Francia como en los Estados Unidos, esta tasa permaneció por encima de 1 desde 1986 (1.27 en Francia en 1994). Con la nueva recesión que siguió al "boom" de alrededor de 1990, la mayoría de las tasas de autofinanciación llegó a niveles parecidos. ¡La política de altos tipos de interés prolongó los efectos de la crisis estructural hasta el presente!

	 

	No es difícil imaginar el beneficio inmediato de las finanzas a partir de esta transferencia de beneficios desde las empresas no financieras, a través de los intereses. Pero este mecanismo también se apropió de los canales impositivos. La política de altos tipos de interés, aparte de su ruinoso impacto sobre los países del Terer Mundo, fue la causa real de los déficits públicos, y no al revés. Si se resta el flujo de intereses pagados de los gastos del Estado, las finanzas púbñlicas están en equilibrio, a veces por encima, a veces por debajo, dependiendo de las fluctuaciones económicas cíclicas. Los Estados poseían todavía deudas sigificativas cuando la nueva política se adoptó después de 1979. Los títulos a corto plazo, que financiaban una fracción importante de estas deudas, se renovaron a nuevos costes, más altos. Ningún mecanismo especial se puso en práctica para proteger a las finanzas públicas de los altos tipos de interés. Aunque esto se relaciona sólo indirectamente con el desempleo, también es una parte del cuadro global.

	 

	 

	

	193[193] Los valores medios de este cociente pueden parecer bajos. En primer lugar, están corregidos con la inflación. En segundo lugar, fracciones importantes de la deuda considerada, como la deuda comercial, no paga intereses o lo hacen a tipos muy bajos.

	 

	
Otro componente de este análisis se refiere a la nueva estructura financiera que emergió bajo el liderazgo de las finanzas194[194]. Sólo nos interesaremos aquí por unos pocos aspectos cuantitativos de este análisis. Aunque hay dificultades de medida especialmente agudas en este caso, un nuevo rasgo del capitalismo se perfila con nitidez en las cuentas financieras de las empresas no finacieras. Una nueva red de relaciones financieras se está estableciendo de forma progresiva. Las empresas poseen carteras de acciones de otras sociedades cada vez más graandes. Esto es simultáneamente el efecto de unas relaciones financieras más estrechas (relacionadas con la nueva ola de fusiones y acuerdos financieros) y de la inversión finaciera habitual. En los Estados Unidos, las empresas no financieras han estado desarrollando constantemente inversiones financieras en acciones o cualquier otro tipo de inversión financiera, en paralelo a su propia actividad tradicional. Este fenómeno está ligado al nuevo predominio de los altos tipos de interés. Paece claro que la gran heterogeneidad entre las empresas y la nueva red financiera son puntos centrales de esta evolución. Las grandes sociedades, por ejemplo, disfrutan de un acceso privilegiado a los canales de crédito, y pueden prestar en condiciones más favorables a las demás empresas (o hacerse con su control). El tamaño de las relaciones financieras entre las empresas de un mismo grupo es también bien conocido. El impacto de estas nuevas tendencias sobre la inversión es difícil de evaluar. ¿Se deciden las empresas a favor de la inversión financiera en lugar de por las inversiones reales? Al menos no se debería olvidar que los préstamos recíprocos no crean beneficios. Pero el préstamo puede transferir beneficios sustanciales de un sector del sistema productivo a otro.

	 

	 

	
	.5. ¿Recuperación? ¿Salida de la crisis con la revolución de la información?



	 

	Con el paso del tiempo, es cada vez más evidente que algo había cambiado después de la recesión de 1982195[195]. ¿Se trata de un periodo de estabilización o de recuperación? Es difícl responder a esta pregunta de forma directa. La situación es diferente en los distintos países, y el cuadro depende mucho de las variables que se tomen en cuenta. Tampoco es fácil definir un indicador inmediato de la recuperación de una crisis estructural, incluso si la investigación se limita a la tecnología y a la distribución. ¿Se trata del progreso técnico? ¿Se trata de la distribución? En este último caso, se plantea la cuestión de los beneficiarios de la recuperación: ¿es un aumento de la tasa de ganancia junto a un estancamiento de los salarios una recuperación?
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	Figura 5: Tasa de ganancia en el sector de sociedades no financieras de los EE. UU.

	Se imponen varias observaciones:

	

	194[194] Véase la sección 2 de Duménil y Lévy (1997).

	195[195] Esta sección se basa en el apéndice VI de Duménil y Lévy (1997).

	 

	

		No hay mejora en lo relativo a los salarios, y lo mismo puede decirse del desempleo en Europa. La tasa de crecimiento de la productividad del trabajo sigue siendo baja. En el sector manufacturero de la economía, la tasa de ganancia está estancada en sus bajos niveles actuales. La acumulación de capital y el crecimiento de la producción son aún bajos, y los EE. UU. no son una excepción a este respecto.



	 

	
		Son evidentes, sin embargo, un cierto número de signos de mejora. La productividad del capital está creciendo. La tasa de gananaica está creciendo196[196] (y también la parte de los beneficios en algunos países).



	 

	Esta restauración de la tasa de ganancia se ilustra en la figura 5 para el sector de sociedades de los Estados Unidos. Se dibujan en ella dos medidas distintas de la tasa de ganancia, los cocientes de los beneficios en sentido amplio (restando sólo el coste de los salarios del producto total), o de los beneficios después de impuestos (directos e indirectos) y de intereses, divididos por el stock de capital fijo. La recuperación es sorprendente en ambos casos, especialmente para la primera medida.ççUn proceso de ahorro en capital fijo está actualmente en curso. Con salarios estancados, esto tiene efectos positivos sobre la tsa de ganancia. Hasta el momento, esta recuperación no se ha materializado en una acumulación (y un crecimiento) más rápida. Por consiguiente, no se observa en Europa ningún descenso del desempleo.

	 

	Una pista para interpretar esta recuperación la proporciona el análisis de industrias y bienes particulares. La restauiración de la productividad del capital se relaciona con la revolución en la información. Su magnitud se manifiesta en las proporciones de los diversos componentes de la inversión. De 1970 a 1996, la parte de la inversión en información (ordenadores, comunicación, fotocopias), en dólares constantes, creció del 5% al 42%. Este uso creciente de la tecnología de la información ocurrió en paralelo con un rápido descenso del precio relativo de esta categoría de equipos.

	 

	Como se observó en la sección anterior, la restauración en los Estados Unidos también afectó a la situación financiera de las empresas, en un contraste bastante grande con los países europeos. Esto es especialmente claro en la relajación de la proporción de los intereses netos en el total de beneficios.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	196[196] Para el sector privado en su conjunto, no para la industria manufacturera.

	 

	
 

	Capítulo 11:

	Javier Martínez Peinado197[197] GLOBALIZACIÓN Y FÁBRICA MUNDIAL

	 

	 

	Introducción

	 

	En los debates actuales en torno al contenido del término de “globalización” tienen una especial relevancia -explícita o implícita- lo que llamaremos la dimensión histórica y la dimensión estructural del fenómeno.

	 

	Respecto a la dimensión histórica, se trata de afirmar o negar la novedad de la situación actual, caracterizada por “lo global”, respecto al pasado de las relaciones internacionales: ¿han cambiado cualitativamente los nexos o interrelaciones entre los elementos del sistema, de tal manera que el mundo de hoy -y del inmediato futuro- es ya diferente (por global) del de hace, por ejemplo, treinta años? O, ¿desde cuándo es diferente?¿Cuándo podemos empezar a hablar de un sistema o de una economía globales?

	 

	Respecto a la dimensión estructural, se trata de definir tanto los elementos del sistema, sean viejos o nuevos, como el alcance de dicho sistema (o sea, a cuántos elementos engloba); de hecho, la pretendida globalidad supone que ya no quedan elementos fuera de las redes sistémicas.

	 

	En la definición de los elementos, por su parte, se debate la obsolescencia o progresiva inoperatividad de algunos agentes o factores hasta el momento determinantes en la constitución y/o reproducción del sistema. Así, por ejemplo, se polemiza sobre la funcionalidad operativa de los Estados-nación (característicos del sistema inter-nacional) y sobre si no se han convertido en un obstáculo al progreso de la globalización como forma superior de articulación sistémica198[198]. En la misma tónica, se cuestiona el papel predominante de algunos sectores, tradicionalmente motrices en el crecimiento económico, porque han sido o están siendo desplazados como espacios fundamentales de la acumulación de capital por los subsectores vinculados a las nuevas tecnologías. Así se redefinen también los subsectores responsables del ciclo económico, con lo que se exige un replanteamiento esencial de las “políticas económicas”. En el extremo, se ha llegado a postular el fin de la significación del trabajo humano y de la fabricación de artículos para la reproducción económica y social, con el supuesto advenimiento de una “sociedad del conocimiento” en la que se conceptualizan nuevas fuentes de valorización (por ejemplo, la información), afectando al mismo concepto de capital, como ocurre con el concepto de “capital humano”199[199].

	 

	La novedad afecta igualmente a la esencia misma de la articulación entre los elementos sistémicos:

	¿se trata de una relación fundamentalmente política, definida por hegemonías en el ejercicio del poder, o es una articulación de carácter principalmente económico, en la que es el capitalismo global el que instrumentaliza las instituciones? ¿O es, más bien, una mezcla más o menos sesgada de lo político y lo económico (mundialización del modo de producción, segmentación del modo de dominación,...)? Entre otros temas, aquí se sitúa la viabilidad del llamado “fundamentalismo de mercado” como ideología y como política de la globalización real200[200].

	 

	

	197[197] Depto. Eª Internacional, Universidad Central de Barcelona; jmartine@eco.ub.es

	198[198] Para posiciones encontradas al respecto, ver, por ejemplo, Vidal Villa (1996), Albo (1996) y Holloway (1994).

	199[199] Como muestra, Rifkin (1996) y Banco Mundial (1999).

	200[200] Para la definición de las dimensiones de la globalización, v. Martínez Peinado (1999)

	 

	
No vamos a entrar aquí en estos debates, pero los traemos a colación para situar el trabajo empírico que sigue en el contexto metodológico y teórico que realmente nos preocupa, y que es evidentemente de más amplitud. Considerar este marco teórico más general nos sirve para encontrar la utilidad a los ejercicios empíricos de corto o medio alcance, como el que presentamos. ¿Cómo enlazamos estos dos ámbitos o tipos de análisis?

	 

	Cuando se discutía en los años setenta sobre la existencia del sistema mundial, o cuando se retomaban los debates de los años cincuenta y sesenta sobre la transición del feudalismo al capitalismo, hubo siempre un factor de discusión presente, de una manera u otra: la oposición entre el capital(ismo) comercial y el capital(ismo) industrial, y su efecto en las relaciones de clase y en el desarrollo o bloqueo de las fuerzas productivas. Las discusiones de la Escuela de la Dependencia (y sus críticos) sobre la esencia del capitalismo subdesarrollado; o las argumentaciones de la Escuela del Sistema Mundo (y sus críticos) sobre el origen y momento de la economía-mundo capitalista; o el largo debate entre los economistas y los historiadores marxistas sobre la acumulación originaria, el imperialismo y la articulación entre las fracciones del capital,...Todo ello incorporaba esta contraposición, que se refiere tanto al distinto papel de las dos esferas (circulación y producción) como a su carácter espacial (el espacio en el que operan). Y así, las posiciones se han acabado diferenciando principalmente por el tratamiento y protagonismo concedido tanto al comercio exterior -digamos, el papel del capital comercial sistémico y del conjunto de intercambios en la frontera de los mercados interiores- como a las condiciones locales de producción -digamos, el papel del capital industrial local, y el ámbito del proceso de valorización del capital y formación de las relaciones estructurales básicas-. Todo ello, además, concretado en la definición de las clases “en sí y para sí”: burguesía y proletariado industrial, burguesía comercial (o “compradora”), campesinado, terratenientes, producción o comercio “mercantil simple”, etc. etc.

	 

	Retomemos, con esta herencia contextual, el reto actual de la novedad de la globalización como  fase de la expansión capitalista.

	 

	Primer punto necesario de partida, pues: un capitalismo global, distinto del anterior, tiene que implicar una fábrica global -una mundialización del capital industrial- hasta ahora no significativa.

	 

	Algo de este planteamiento tenían las teorías de la internacionalización de capital, especialmente la de Ch. Palloix al referirse a la culminación de la internacionalización funcional del capital y su ciclo con la internacionalización del “capital productivo”. Por encima de las redes funcionales que se establecen para internacionalizar el “capital-mercancía” (comercio exterior de bienes y servicios) y el “capital-dinero” (finanzas internacionales), la mundialización del proceso de producción de plusvalía se convierte en el factor definitorio de una nueva fase o estadio: mundialización o globalización, no viene al caso ahora la distinción. Y la producción de plusvalía no se da ni en la circulación mercantil ni en la financiera (aunque en ellas sí que se obtiene ganancia). Por tanto, hay que fijarse en la industria.

	 

	Segundo punto necesario para la continuación, entonces: cómo se construye una fábrica mundial que exprese la mundialización del capital industrial y, consiguientemente, la mundialización de sus componentes “constante”, “variable” y “nuevo valor creado” (o sea, capital constante, capital variable y plusvalía o plusvalor).

	 

	Tercera consideración: esta mundialización no se debe confundir con su expresión mercantil (en el mercado  mundial),  en  forma  de  comercio,  inversiones  o  migraciones201[201].  Se  trata  de  la

	201[201] Es importante distinguir la globalización del mercado de la mercancía “fuerza de trabajo”, que implica movilidad  de la misma, y por tanto, migraciones económicas, de la mundialización del capital variable, que no la exige. O sea, la

	 

	
articulación global de los esfuerzos productivos en las diversas partes del sistema. O sea, se trata del establecimiento de una División Internacional del Trabajo (DIT) en la agricultura, la manufactura, la tecnología, etc. De esa DIT se derivan posiciones centrales o periféricas. Y los cambios en dicha DIT deben estar reflejando los cambios en la estructura sistémica provocados por la mundialización del capital, o sea, por la supuestamente nueva fase por la que atraviesa la reproducción de éste, la globalización.

	 

	La investigación empírica que sigue intenta indagar en las manifestaciones reales de estas construcciones teóricas, en la lógica de lo que escribió Wallerstein: “Una construcción es un argumento interpretativo, al que se pueden contraponer otros argumentos interpretativos alternativos e incluso contrarios. Su justificación está en su defendibilidad y su valor heurístico”.

	 

	 

	
	.1. La Nueva División Internacional del Trabajo: algunas implicaciones teóricas.



	 

	El Sistema Capitalista Mundial, tal y como se configura tras la Segunda Guerra Mundial y la descolonización, organizó para beneficio de la acumulación de capital en su Centro una División Internacional del Trabajo específica, muy similar a la heredada del Sistema Imperialista (excepto por la industrialización sustitutiva de importaciones en algunas economías periféricas grandes). El proceso de globalización, si es que implica cambios radicales, tendría que ir imponiendo cambios en esa DIT, o sea, generar una “Nueva División Internacional del Trabajo” (NDIT) que, por lo dicho anteriormente, tendría que referirse muy especialmente -para ser realmente novedosa- al trabajo industrial.

	 

	Esta NDIT fue pronto diagnosticada por estudios de carácter fundamentalmente empírico sobre el comercio internacional de manufacturas202[202]. Pero la nueva realidad de la industrialización en la Periferia -que era el contenido fundamental de la NDIT- llevó a mucho más, sobre todo en el contexto de la Teoría del Desarrollo..

	 

	Efectivamente, en el marco de la crisis que se inició en los años setenta se desarrollaron un conjunto de análisis sobre esta NDIT a los que se sumaron numerosos estudios sobre los calificados como “nuevos países industriales (o industrializados)” (NPI), que eran la plasmación de un crecimiento manufacturero en la Periferia hasta entonces desconocido. Fue entonces una conclusión ampliamente aceptada que la crisis del modo fordista de desarrollo capitalista en los países industrializados -el Centro del sistema mundial- fue acompañada de un desarrollo del “fordismo periférico” en economías subdesarrolladas, de tal manera que algunas de ellas se incorporaban competitivamente al capitalismo industrial. Ello se reflejaba en su creciente participación en las exportaciones de manufacturas, modificando la especialización tradicional de la Periferia en productos primarios. Por otra parte, las transformaciones sociales e institucionales impulsadas por esta “secundarización” del desarrollo económico a nivel interno de tales países fueron diagnosticadas como constituyentes claros de la modernización.

	 

	El discurso de la ortodoxia quedaba, entonces, completo y cerrado: la nueva inserción en la economía mundial propiciaba los cambios internos, pero a su vez estos alimentaban aquella, con lo que la interrelación entre ambos se manifestaba como ¡por fin! la senda auténtica del desarrollo (progreso más modernización)

	 

	

	mundialización capitalista no exige la libre movilidad de las personas, como erróneamente piensan algunos que confunden “economía de libre mercado” con capitalismo.

	202[202] Es clásico el pionero de Fröbel, Heinrichs y Kreye (1980), publicado en 1977. La vinculación de las empresas multinacionales con la NDIT ya se analizaba en Tharakan (1979). En otro nivel, UNIDO (1981).

	 

	
Además, la receta era válida para diferentes teorías al respecto, ya que satisfacía tanto a los partidarios de la identificación del desarrollo con el crecimiento económico (ya que los NPI eran los que crecían a tasas más altas) como a aquellos que insistían más en el cambio estructural, ya que la “secundarización” y la modernización -transición demográfica, nuevas instituciones civiles y económicas, etc.- son factores ampliamente aceptados de dicho cambio.

	 

	Por tanto, la NDIT significaba mucho más que la medición empírica de la participación de los nuevos países industriales en la esfera internacional. Se pretendió que se demostraba la teoría de las etapas del crecimiento 203[203], así como la superioridad del modelo ISE sobre el ISI204[204], con todo lo que ello conlleva en relación con la necesidad de apertura, liberalización, etc. como estrategia de desarrollo para la las economías periféricas. La dimensión político-ideológica de la globalización capitalista quedaba así reforzada. Y conste que no sólo desde el punto de vista convencional: desde la óptica marxista, autores como Warren argumentaron el necesario acompañamiento de la expansión capitalista con la industrialización y el progreso en la Periferia205[205].

	 

	Por supuesto que hubo respuestas. Se destacaron las singularidades de los casos de los NPI, argumentando por tanto la incorrección de cualquier generalización de la industrialización periférica; se descubrieron la parcialidad y los sesgos de tales aproximaciones teóricas y metodológicas, que no daban respuestas convincentes (en cualquiera de los dos ámbitos o en los dos a la vez) a cómo medir el autocentramiento efectivo de una economía subdesarrollada, o a la supuesta superación de la dependencia, por no mencionar la antinomia del sentido del concepto de “desarrollo nacional” en una economía crecientemente mundializada, etc.

	 

	Tales análisis críticos, aunque escuchados, no fueron muy tomados en cuenta, porque el valor ideológico de la interpretación “rostowiana” era demasiado grande como para desaprovecharlo, máxime en un contexto de crisis y de ofensiva generalizada del capital global para ir reconstituyendo las diversas palancas de su dominación, debilitadas durante los años sesenta y primeros setenta. Y así, se acabó poniendo en letra bien pequeña que los NPI asiáticos eran dos ciudades y dos pequeños países inmersos en la Guerra Fría -y, en algunos sentidos, casi protectorados norteamericanos-; se menospreciaron las cuestiones relativas a la capacidad endógena de desarrollo del mercado interno -reforma agraria, distribución del ingreso y demanda interindustrial, y el papel del Estado en todo ello- y, por encima de todo, se enterró cualquier diagnóstico sobre las debilidades de un crecimiento entendido sólo como económico (crecimiento del producto, crecimiento del capital humano, crecimiento de las exportaciones,...). Las experiencias de NPI de “segunda generación” (Indonesia, Malasia, Tailandia, ...) han servido para repetir el mismo discurso y las mismas omisiones. En torno, pues, a la experiencia de los NPI y de una NDIT que parecía una promesa de desarrollo y modernización para la Periferia, se reconstituyó el paradigma ortodoxo.

	 

	La crisis de final de siglo en América Latina y Asia, aunque no sólo ella, parece que puede servir para volver a poner las cosas en su sitio. Sobre todo en lo que se refiere a la cuestión metodológica fundamental, como es la consideración de la economía mundial como una globalidad estructurada autónomamente, en la que se insertan las economías nacionales, que viven de formas específicas la dinámica del conjunto precisamente según su modo de articulación en la misma. En esta visión “mundialista”, la NDIT y los NPI tienen un nombre: la Semiperiferia del Sistema. Podemos argumentar dos dimensiones del concepto de Semiperiferia que expresan su necesidad como construcción teórica que expresa una realidad empírica:

	

	203[203] Por ejemplo, para el caso de Taiwan, J.C.H. Fei (1994).

	204[204] ISI: industrialización por sustitución de importaciones; ISE: industrialización por sustitución de exportaciones.

	205[205] Warren, B. et al. (1976).

	 

	
- Como concepto teórico, la Semiperiferia categoriza la transición del sistema de formaciones sociales (economía inter-nacional) hacia el sistema global, transición dirigida por la mundialización de la ley del valor y de las estructuras capitalistas manteniendo la estructura Centro/Periferia. Así, el capitalismo global hace que el desarrollo “nacional” de las economías semiperiféricas esté ligado objetivamente a la mundialización capitalista, que a su vez limita e incluso puede negar radicalmente la acción de los “factores” de tal desarrollo (inversión y mercado). Frente al resto de la Periferia, frente a la persistencia del subdesarrollo, la Semiperiferia puede esgrimir un mayor nivel de desarrollo, unas mayores tasas de crecimiento económico, e incluso un déficit de fuerza de trabajo que permitirá admitir inmigrantes procedentes de las economías más pobres. Pero no son Centro, no forman parte del núcleo de la acumulación autocentrada del capital, porque no cuentan como mercados internos nacionales, sino como corona externa -y coyuntural- del mercado interno mundial. Forzando un tanto el ejemplo, podríamos decir que la Semiperiferia es el “mercadillo semi-informal” (laboral y de bienes y servicios) de la economía sistémica. Podríamos incluso argumentar la distinción semiperiferia-subimperialismo, refiriéndose el segundo a una fase en la que manda el mercado interior semiperíferico respecto a los socios más pobres206[206].

	- Como concepto empírico, la Semiperiferia expresa la articulación entre la acumulación autocentrada y la acumulación extravertida tal y como la exige el capitalismo global: expansión del ámbito del valor de cambio y de la ganancia capitalista manteniendo la brecha producción/consumo. Para ello y por ello, la industria de exportación en la Semiperiferia pertenece a una Sección II mundializada que tiene que ofrecer bienes salariales globales baratos respetando la jerarquía salarial de la estructura Centro/Periferia. Por tanto, se trata de producción de manufacturas de bajo nivel tecnológico y de predominio de las mismas en sus exportaciones. El resto de la Periferia quedaría relegada, entonces, según la DIT clásica, a la producción extravertida de productos primarios.

	 

	Volviendo a la crisis, ciertamente las experiencias recesivas latinoamericana y asiática de los años noventa tienen componentes multisectoriales, entre los que han destacado especialmente los financieros a nivel coyuntural y más aparatoso. Dicho protagonismo financiero en la crisis ha servido de excusa para circunscribir su carácter y las explicaciones al respecto a dicha esfera monetaria, y se ha intentado reducir el debate sobre las raíces de la crisis a cuestiones de liquidez, políticas monetarias y cambiarias, transparencia bancaria, “mal gobierno”, etc., etc. Incluso, con el transcurso de los meses, lo que antes fue “crisis” acabó siendo tan sólo un conjunto de “turbulencias”, para el que los gendarmes FMI/BM ya han buscado solución con la “nueva regulación” y el “buen gobierno”. Tal parece, pues, que la interpretación de la crisis ha sido más que nada un discurso para justificar políticas encaminadas a paliar lo que es el déficit principal de la globalización: la regulación superestructural.

	 

	Pero en este discurso convencional no se ha profundizado en la articulación entre las esferas y las fracciones del capital, por más que eran evidentes. ¿O es que, por citar sólo un ejemplo, los complejos financiero-industriales del Japón o Corea del Sur no son, fundamentalmente, capitales multinacionales, empresas globales? Por no hablar del carácter global de los “capitales-golondrina”, que expresan mejor que nadie la mundialización (y, por tanto, desnacionalización) de la relación ahorro-inversión-beneficio.

	 

	En cualquier caso, y a pesar de toda esta prestidigitación para ocultar las causas esenciales (no sectoriales) de la crisis, se han mostrado de nuevo las debilidades de una ortodoxia cuyo discurso

	206[206] Nuestro concepto de Semiperiferia respetaría, por tanto, el concepto de submperialismo de R.M. Marini, y se diferencia del de la Escuela del Sistema Mundo.

	 

	
sobre los modelos de desarrollo acaba recurrentemente en desastres. Y aunque se habla casi solo de la esfera financiera, es sintomático que los escenarios de las crisis hayan sido economías paradigmáticas en la industrialización, es decir, países destacados en la NDIT, porque habían alcanzado un lugar destacado en la producción material de manufacturas para, sobre todo, exportar. Es decir, la esfera productiva impone su presencia a pesar de los intentos recurrentes por relegarla al mundo del pasado o minimizarla, en lo que empiezo a sospechar que no deja de ser un ejercicio ideológico eurocentrista (“a lo que se dedica el Centro –conocimiento, información, diseño…en definitiva, el “trabajo intelectual”- es lo bueno;, lo otro –la fabricación periférica, el “trabajo manual”- es atraso y para pobres”).

	 

	Es, entonces, importante retomar la reflexión sobre esa dimensión material, la de la industrialización periférica, pero además desde una óptica global, la de la fábrica mundial tal y como ha sido diseñada por la NDIT en las dos últimas décadas. No negaremos que la manufactura ha perdido peso económico, y que las nuevas coordenadas de la competitividad vienen dadas por la tecnología de la información, el conocimiento y control tecnológico, la capacidad innovadora, los nichos comerciales, los flujos financieros productivos y especulativos... Pero una cosa es hablar del futuro del capìtalismo global y, por tanto, de las bases de la reproducción de la acumulación de capital (y aquí hacen su aparición los frutos inimaginables de la revolución tecnológica, biológica, genética, etc.) en el Centro del Sistema, y otra es tratar de las economías periféricas y semiperiféricas, referirnos a los miles de millones de personas que intentan e intentarán vivir su vida en un marco marginalizado por su específica inserción en la manera de producir, distribuir, circular y consumir a escala global. Y, en todo caso, es patente que en esos campos de alta tecnología la brecha Centro/Periferia tenderá a agrandarse, no a reducirse. Por lo tanto, si en la producción material las cosas no son tan buenas como parecen (o a eso nos vamos a referir aquí), en la producción “inmaterial” (por llamarle de alguna forma) el diagnóstico sería sin duda más negativo.

	 

	El capitalismo global tiende a producir las manufacturas en una fábrica mundial, localizada fundamentalmente en el Centro y en la Semiperiferia del sistema mundial, organizada por las estrategias inversoras de las empresas multinacionales en cuanto a plantas y subcontratación. Es la mencionada óptica global la que más nos interesa destacar, y por ello partiremos de agregaciones de los indicadores convencionales de la industria manufacturera presentados por los organismos internacionales. Se trata de valorar, desde un punto de vista cuantitativo, cuál es efectivamente la participación de la Periferia (y, dentro de ella, de la Semiperiferia) en la producción del sector manufacturero, y en qué subsectores, para comprobar cómo la globalización y la NDIT que conlleva asigna un determinado papel a esta industrialización novedosa. Como corolario, se trata de comparar qué significa para ella(s) esta industrialización en cuanto a esfuerzo dedicado y valor recibido. Entonces extraeremos conclusiones sobre el sentido del binomio industrialización/progreso en las condiciones periféricas de acumulación, sometiendo a crítica la pretensión del discurso ortodoxo sobre el beneficio que supone el entrar a formar parte de la globalización industrial, del capitalismo mundial, entendido dicho beneficio como alcanzar la meta del desarrollo y el bienestar característicos del Centro del Sistema.

	 

	 

	
	.2. Una breve panorámica de la Fábrica Mundial.



	 

	En el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1995, dedicado a “El mundo del trabajo en una economía integrada”, el Banco Mundial estimaba en 2500 millones de personas la fuerza de trabajo mundial. De ellos, casi la quinta parte (algo menos de 500 millones) estaría adscrita a la industria. A su vez, dentro de este sector secundario, la industria manufacturera empleaba en 1995 a casi 180

	 

	
millones de personas, mientras que en 1980 el empleo manufacturero no llegaba a los 125 millones, según la Organización de las Naciones Unidas para al Desarrollo Industrial (ONUDI). Bien es verdad que a la fábrica mundial capitalista se ha incorporado la fuerza de trabajo de los antiguos países socialistas, lo que significa que el incremento de empleo manufacturero ha tenido lugar fundamentalmente en la Periferia del Sistema (10). En ella está el 65 % de los trabajadores en la manufactura, y casi la mitad de este contingente (un 32 % del empleo manufacturero mundial) corresponde a China, mientras que India, Brasil, Indonesia, Corea, Taiwan y México le siguen a comprensible distancia. El empleo agregado de lo que llamaremos Gran Periferia, Nuevos Países Industriales y Novísimos Países Industriales supone el 75 % del empleo manufacturero de la Periferia (Cuadro I)207[207].

	 

	CUADRO I. EMPLEO MANUFACTURERO (miles de empleados)

	
		
				 

				1980

				1985

				1990

				1995

		

		
				SMC

				123.140

				123.868

				133.080

				177.645

		

		
				CENTRO

				64.151

				58.218

				59.000

				61.454

		

		
				(%)

				52,10

				47,00

				44,33

				34,59

		

		
				GP

				41.540

				46.402

				51.115

				73.462

		

		
				(%)

				33,73

				37,46

				38,41

				41,35

		

		
				NICs

				5.236

				6.016

				6.333

				5.974

		

		
				(%)

				4,25

				4,86

				4,76

				3,36

		

		
				NNICs

				2.416

				3.521

				5.209

				7.803

		

		
				(%)

				1,96

				2,84

				3,91

				4,39

		

		
				Resto

				9.797

				9.711

				11.423

				28.952

		

		
				(%)

				7,96

				7,84

				8,58

				16,30

		

		
				PERIFERIA

				58.989

				65.650

				74.080

				116.191

		

		
				(%)

				47,90

				53,00

				55,67

				65,41

		

	

	Fte.: Elaboración propia sobre datos de ONUDI: Desarrollo Industrial. Informe Mundial 1997; Gran Periferia: Brasil, México, China, India, Turquía y Sudáfrica; NPI: Corea del Sur, Taiwan , Hong Kong y Singapur; NNPI: Israel, Malasia, Indonesia y Thailandia.

	 

	Por otra parte, según los datos de la OIT, la jornada de trabajo en la manufactura es de las más largas en el conjunto intersectorial, y, a pesar de la escasez de datos, podemos plausiblemente establecer que la diferencia entre la jornada semanal en el Centro y en la Periferia está en torno a las siete horas. Si multiplicamos las horas de trabajo por el empleo manufacturero obtenemos unas cifras (Cuadro II) que, aunque no pretenden ninguna exactitud (imposible, por otra parte), sí nos pueden servir para vislumbrar el esfuerzo diferencial de la Periferia en la fábrica mundial, y cómo ha crecido en el período considerado: de representar apenas la mitad del “tiempo total” de trabajo en 1980, pasa a significar el 60 % en 1990 y el 70 % en 1995. Aquí vemos otra de las características esenciales de esta inserción: a partir de 1990 se ha acelerado.

	 

	 

	CUADRO II. TIEMPO DE TRABAJO EN LA MANUFACTURA

	
		
				TIEMPO DE      TRABAJO

				1980

				 

				1985

				1990

				 

				1995

				 

		

		
				 

				Centro

				Periferia

				Centro

				Periferia      Centro

				Periferia

				Centro

				Periferia

		

	

	 

	Horas semana/trabajador      41      48,1      41,2      47,8      41,1      47      40,2      47,8

	 

	

	207[207] A efectos estadísticos, hemos considerado que Alemania Oriental, la República Checa, Eslovaquia, Hungría, Polonia, Croacia y Eslovenia se incorporan al Centro en los datos correspondientes a 1995, mientras que Rumania, Bulgaria y la ExURSS se incorporan como Periferia industrial al Sistema Capitalista Mundial.

	 

	
		
				Horas año/trabajador

				2132

				2501,2

				2142

				2284,8

				2137,2

				2444

				2090

				2485,6

		

		
				Horas totales (millones)

				136770

				147543

				124703

				149997

				126095

				181052

				128463

				288404

		

	

	 

	Fte.: Elaboración propia sobre datos de OIT: Anuario de Estadísticas del Trabajo, diversos años. La primera fila se ha obtenido haciendo media de las cifras correspondientes a una muestra de países de la Semiperiferia y del Centro. La segunda fila, multiplicando la primera por 52,2. Y la tercera, multiplicando la segunda por el empleo manufacturero.

	 

	Como se puede observar, el Centro dedica menos esfuerzo en 1995 que en 1980 a producir las manufacturas. La Periferia, por el contrario, casi ha doblado el tiempo de trabajo dedicado a la producción manufacturera en dicho período, y ha pasado de representar apenas la mitad del tiempo de trabajo manufacturero total en 1980 a significar casi el 70 % en 1995.

	 

	¿En qué ha revertido este creciente esfuerzo? Evidentemente, la participación de la Periferia en el Producto Bruto Manufacturero Total se ha incrementado en el período considerado, como indica el Cuadro III, ganando casi cinco puntos porcentuales.

	 

	CUADRO III. PARTICIPACIÓN EN EL PRODUCTO BRUTO MANUFACTURERO

	
		
				Prod. Bruto (%)

				1980

				1885

				1990

				1995

		

		
				CENTRO

				82,3

				81,3

				81,7

				77,5

		

		
				Gran Periferia

				10

				9,9

				8,1

				10,2

		

		
				NPI

				2,3

				3

				4,3

				4,9

		

		
				NNPI

				1

				1,2

				1,5

				2,3

		

		
				Resto

				4,4

				4,6

				4,4

				5,1

		

		
				PERIFERIA

				17,7

				18,7

				18,3

				22,5

		

	

	Fte.: Idem Cuadro I.

	 

	Pero conviene destacar que, en la NDIT que aquí se refleja, los distintos grupos de la Periferia han tenido un papel muy diferente:

	
	a) El aumento de la participación de la Periferia se ha debido en sus cuatro quintas partes al experimentado por los nuevos países industriales de primera y segunda generación (NPI y NNPI), que han casi doblado su participación en la producción bruta manufacturera periférica, pasando del 13 % al 22 % y del 6 % al 10 %, respectivamente.

	b) El grupo de grandes economías periféricas sólo ha recuperado su posición en la producción mundial (en torno al 10 %) por la aportación de China, ya que dicho grupo había visto disminuir su peso durante la “década perdida” (de los años 80). Es decir, que, en realidad, estas economías no han mejorado su inserción en la fábrica mundial, a la que se ha incorporado China, y, en el conjunto de la Periferia, han perdido casi diez puntos porcentuales de participación. O sea, si se plantease la cuestión en términos meramente geográficos, o considerásemos a China en la categoría de los NNPI, la conclusión del punto anterior quedaría aún más reforzada.

	c) El resto de economías periféricas también ha disminuido -aunque más levemente- su peso relativo.



	 

	Si en vez de la producción bruta consideramos el valor añadido, los resultados (Cuadro IV) son similares: el crecimiento del valor añadido producido en la Periferia se debe a las mismas dos categorías de países (NPI y NNPI) y tanto las economías grandes como el Resto pierden peso respecto al total regional.

	 

	CUADRO IV: PARTICIPACIÓN EN EL VALOR AÑADIDO EN LA MANUFACTURA

	
		
				Valor añadido

				1980

				1985

				1990

				1995

		

		
				CENTRO

				84

				83

				81.7

				77.5

		

		
				Gran Periferia

				7.7

				8.2

				8.3

				10.3

		

		
				NPI

				1.9

				2.5

				3.3

				3.9

		

	

	 

	
		
				NNPI

				0.8

				1

				1.5

				2.1

		

		
				Resto

				5.6

				5.3

				5.2

				6.2

		

		
				PERIFERIA

				16

				17

				18.3

				22.5

		

	

	Fte.: Ídem CUADRO I.

	 

	En términos estrictamente cuantitativos, y comparando el valor producido con el esfuerzo realizado, esto significa que la Periferia no ha “ganado” tanto (al aumento de casi veinte puntos porcentuales en el tiempo total de trabajo corresponden apenas cinco puntos porcentuales en la producción y valor añadido). Una explicación sobradamente conocida a esta desproporción entre la participación en la el trabajo manufacturero mundial y la participación en el valor producido es el tipo de actividades -de bajo valor añadido- y la menor productividad de la Periferia respecto al Centro. Como la NDIT relega a la Periferia a la Sección II liviana (medios de consumo: alimentación, textiles, calzado,...), y la productividad en la Sección I (de productos básicos e industria pesada “antigua”) es mucho más baja, la productividad global también lo es. Por eso “vale menos” el producto de su esfuerzo industrial. Y si no es expulsada del mercado es porque no está operando en igualdad de condiciones (ofertador/demandador, productor/consumidor), sino en condiciones periféricas (productor/no consumidor).

	 

	Si abandonamos por un momento la lógica del valor de cambio (la esfera precios) y nos fijamos en la materialidad producida (en la lógica de los valores de uso), la desproporción aumenta: entre 1985 y 1994 (último año del que hemos dispuesto de datos) las estadísticas muestran grandes aumentos en las cantidades producidas de tejidos, prendas de vestir, calzado,...en los países asiáticos, de Europa del Este e incluso en América Latina -aunque aquí en mucha menor medida-, a la vez que la producción de dichos artículos cae en EE. UU. y en la Unión Europea. En el Cuadro V hemos recogido unas cifras a modo de ejemplo.

	 

	Bien es cierto que este aumento de la producción en la manufactura de medios de consumo es compatible (y, de hecho, indispensable) con cualquier estrategia de desarrollo del mercado interior, es decir, con un aumento del consumo interno de tales productos. En realidad, a este tipo de productos (alimentos, textiles,…) nos estamos refiriendo a una parte fundamental de la satisfacción de las necesidades básicas en la propia Semiperiferia industrializada. Pero el problema es la extraversión de este estilo manufacturero, cuyo desarrollo, más que hacerse depender de la demanda interna (y, por tanto, de la dinámica de los salarios, en una articulación autocentrada entre la capacidad de producir y la de consumir), depende de la demanda del Centro, de la saturación de sus mercados, de la protección de sus propias industrias, etc. Y más aún, las manufacturas baratas son exportadas en parte significativa a otras economías periféricas (en contextos geográficos integrados), generalizando así la depresión salarial que caracteriza a la Periferia. O sea, no es un desarrollo de la Sección II (producción de medios de consumo para la reproducción ampliada) para los diversos mercados interiores nacionales, sino un desarrollo de la Sección II para ofrecer mercancías de consumo salarial, producidas de forma capitalsita, a un conjunto creciente de asalariadaos “globales”, que trabajan en la fábrica mundial.

	 

	En cualquier caso, el resumen final de esta breve panorámica de la fábrica mundial es claro: en el Centro, con menos empleo se produce más valor, y en la Periferia, a pesar del esfuerzo creciente -y relegado a la Sección II- no se aumenta en la misma medida la participación en el valor. Lo cual tiene una conclusión clarísima: en la NDIT la brecha entre las productividades globales se sigue ensanchando. Valgan las cifras del Cuadro VI para atestiguarlo.

	 

	CUADRO V.AUMENTO DE LA PRODUCCIÓN DE ALGUNOS ARTÍCULOS, 1985-94 (1985 =100)

	
		
				ARTÍCULO
Algodón (fibra pura y mezcla)

				REGION Y PAIS
Total mundial

				Producción1994 (1985=100)
114

		

		
				 

				Asia

				139

		

	

	 

	
		
				 

				Paquistán

				265

		

		
				Unión Europea

				89

		

		
				Tejidos de algodón

				Total mundial

				110

		

		
				 

				Asia

				146

		

		
				 

				India

				169

		

		
				Tejidos de seda

				Total mundial

				136

		

		
				 

				China

				127

		

		
				 

				Rusia

				198

		

		
				Artículos cama

				Total mundial

				119

		

		
				 

				Asia (Turquía)

				306

		

		
				 

				Europa del Este

				176

		

		
				Chaquetas

				Total mundial

				151

		

		
				 

				Asia

				208

		

		
				 

				Europa del Este

				187

		

		
				Pantalones

				Total mundial

				104

		

		
				 

				EE.UU.

				87

		

		
				 

				Asia

				165

		

		
				 

				Unión Europea

				89

		

		
				 

				Europa del Este

				142

		

		
				Blusas

				Total mundial

				102

		

		
				 

				EE.UU.

				84

		

		
				 

				Asia

				132

		

		
				 

				Unión Europea

				88

		

		
				 

				Europa del Este

				194

		

		
				Calzado

				Total mundial

				84

		

		
				 

				EE.UU.

				59

		

		
				 

				América Sur

				110

		

		
				 

				Asia

				165

		

		
				Calzado deportivo y ortopédico.

				Total mundial

				95

		

		
				 

				EE.UU.

				66

		

		
				 

				América Sur

				61

		

		
				 

				Asia

				188

		

		
				Receptores de televisión

				Total mundial

				127

		

		
				 

				China

				197

		

		
				 

				Corea

				217

		

		
				 

				Turquía

				131

		

		
				 

				Malasia

				1356

		

		
				 

				Tailandia

				521 (1)

		

		
				 

				Brasil

				252

		

		
				 

				Europa del Este

				272

		

		
				 

				EE.UU.

				104

		

		
				 

				Japón

				63

		

		
				Receptores de radio

				Total mundial

				108

		

		
				 

				China

				258

		

		
				 

				Japón

				56

		

		
				 

				Malasia

				411

		

	

	 

	Fte.: Elaboración propia sobre NN.UU.: Industrial Commodity Statistics Yearbook 1994. (1) 1991

	 

	
 

	CUADRO VI. PRODUCTIVIDAD GLOBAL

	
		
				PB/trabajador

				1980

				1985

				1990

				1995

		

		
				CENTRO

				86

				78

				108

				122

		

		
				Gran Periferia

				16

				12

				12

				13

		

		
				NPI

				29

				28

				53

				79

		

		
				NNPI

				27

				20

				23

				29

		

		
				Resto

				30

				26

				30

				17

		

		
				PERIFERIA

				20

				16

				19.3

				18.6

		

	

	Fte.: ídem Cuadro I. Los valores de la Producción Bruta se han deflactado para expresarlos en dólares de 1980, usando como deflactores, para 1980-90, 4.13, y para 1990-1995, 2.37. Y se han dividido por las cifras de empleo manufacturero correspondientes. Los resultados son miles de dólares de 1980 por trabajador.

	 

	Esto no debe llevar a justificar, sin embargo, la diferenciación salarial, aún mayor, como muestra el Cuadro VII. El tema también está bastante estudiado: es con los bajos costes laborales con los que los países de la Periferia entran escalonadamente en la NDIT, compitiendo entre ellos. Y al respecto es significativo la diferencia entre los NPI y los NNPI. Tampoco quedan cuestionados los supuestos teóricos y las implicaciones políticas de las explicaciones del intercambio desigual (la brecha de los salarios es mayor que la de las productividades).

	 

	CUADRO VII. SUELDOS Y SALARIOS PROMEDIO ($ de 1980)

	
		
				 

				1980

				1985

				1990

				1995

		

		
				CENTRO

				17061

				14735

				20392

				19438

		

		
				Gran Periferia

				2130

				1567

				1940

				1707

		

		
				NPI

				3194

				3162

				6439

				9699

		

		
				NNPI

				3280

				2470

				2370

				2375

		

		
				Resto

				3416

				3064

				3250

				1531

		

		
				PERIFERIA

				2130

				1567

				1940

				1707

		

		
				 

				 

				Fte.: Ídem Cuadro I.

				 

				 

		

	

	 

	En fin: más largas jornadas, menores salarios, menor productividad,... No es simplemente que la revolución industrial manchesteriana revive en Asia. No es que a los niños explotados en las manufacturas “emergentes”, o a sus hijos o nietos, les espere un siglo XXI marcado, como el XX en el Centro, por el consumo de masas. Hay un cariz, un elemento cualitativo diferente: la estructura Centro/Periferia impregna la fábrica mundial con la extraversión,

	 

	 

	
	.3. ¿Carácter extravertido o carácter global de la fábrica mundial?



	 

	La orientación exportadora de las economías “emergentes” está guiada por los intereses mercantiles de las economías “ya emergidas”. En este sentido, sigue siendo pertinente la clásica distinción de Theotonio Dos Santos entre “interdependencia” y “dependencia”. De la misma forma, y desde un punto de vista nacional/interno de las economías semiperiféricas, su inserción en la fábrica mundial se ha manifestado como una mayor extraversión (han crecido las producciones para exportar). El Cuadro VIII ofrece ejemplos al respecto referidos a la exportación de prendas de vestir, y en él podemos observar cómo el aumento de peso en las exportaciones totales de cada país es muy importante en algunos casos (NNPI y del Resto de la Periferia, según la tipología aquí usada), a la vez que disminuye en los NPI.

	 

	CUADRO VIII. EXPORTACIONES DE PRENDAS DE VESTIR

	
		
				Exportaciones de prendas de vestir (millones $)

				Porcentaje de las exportaciones totales

		

		
				PAIS

				1980

				1990

				1995

				1980

				1990

				1995

		

		
				China

				1625

				9669

				24049

				8.9

				15.6

				16.2

		

	

	 

	
		
				Corea

				2949

				7879

				4957

				16.8

				12.1

				4

		

		
				Hong Kong

				4976

				15406

				21297

				24.5

				18.7

				12.2

		

		
				X
locales

				4664

				9266

				9540

				34.1

				31.9

				31.9

		

		
				Reexpo
rt.

				312

				6140

				11757

				4.7

				11.5

				8.2

		

		
				India

				590

				2530

				…

				6.9

				14.1

				14.8

		

		
				Malasia

				150

				1315

				2272

				1.2

				4.5

				3.1

		

		
				México

				47

				587

				2744

				0.3

				1.4

				3.4

		

		
				Paquistán

				103

				1014

				1611

				3.9

				18.1

				20.2

		

		
				Indonesia

				98

				1646

				3367

				0.4

				6.4

				7.4

		

		
				Sri Lanka

				109

				638

				…

				10.2

				32.2

				46

		

		
				Tailandia

				267

				2817

				4620

				4.1

				12.2

				8.2

		

		
				Túnez

				339

				1126

				2322

				15.4

				31.9

				42.2

		

		
				Turquía

				131

				3331

				6119

				4.5

				25.7

				28.3

		

	

	Fte.: OMC: Informe Anual 1996, Cuadro IV.59 y El comercio internacional 1995. Tendencias y cifras, Cuadro IV.60

	 

	El significado de la extraversión manufacturera, sin embargo, es diferente del de la extraversión clásica, derivada en la especialización de productos primarios, porque la industrialización tiene efectos irreversibles en la dinámica socioeconómica. En Asia, por ejemplo, la manufactura ha sido el componente principal en el crecimiento económico (del PIB) de las últimas décadas, y son (o han sido) un sector dominante en los “mercados de valores emergentes” (58.1 % de la capitalización bursátil en Turquía, 49.1 % en China, 47.2 % en Corea, 77.7 % en India, 71.6 % en Indonesia, 60,7

	% en Pakistán,…)208[208]. Hay que entender, sin embargo, que esta industrialización –en la Sección II- no se da como una primera fase de un proceso de industrialización integral (al estilo de la estrategia teórica ISI), que abastezca de bienes salariales baratos a una población ingente y creciente (desarrollando y profundizando el mercado interno autóctonamente), sino como producto de la inserción en la fábrica mundial. Y ésta, a su vez, cobra sentido sólo en el marco de la globalización como nueva realidad capitalista. El propio concepto de extraversión debe ser repensado, entonces, y redefinido, porque la industrialización a la que estamos haciendo referencia no se define ya nacionalmente (o, de forma antitética, tampoco no-nacionalmente, como “extravertida”), sino como parte de una realidad global. Realidad que, por supuesto, también afecta a las economías del Centro (un ejemplo: la industria “española” de automóviles está integrada por empresas ninguna de las cuales es “española”). Es la participación en el capitalismo global a través de la fábrica mundial lo que permitiría a las economías subdesarrolladas aspirar al “desarrollo” (capitalista). Pero, como hemos dicho otras veces, tal desarrollo no existe en abstracto, está calificado y excluye aspectos sociales y humanos fundamentales, implica subdesarrollo, y ni hablar del carácter nacional del mismo, porque por definición llega a ellas como capitalismo global (supranacional).

	 

	Se trata de un desarrollo industrial en el que los costes medioambientales y humanos no pueden tener el mismo tratamiento que en el Centro, porque la matriz coste-beneficio no es local. Se trata de una industria manufacturera global, con un mercado global. No es propiamente una manufactura extravertida. Es simplemente, el principal factor de articulación con la economía mundial. Lo cual no quiere decir que se pueda esperar de ello el desarrollo humano y sostenible, por decirlo en los términos alternativos institucional y académicamente admitidos.

	 

	Habrá que entender desde esta perspectiva global, entonces, los factores de competitividad locales. Las relaciones estructurales básicas (relación beneficio/salario, relación capital intermedio/salario, relación beneficio/inversión, etc.) tienen que ser relativizadas a las medias de la fábrica mundial (y ésta, a su vez, a las del capital en su conjunto). No basta con que las economías periféricas ofrezcan más tasa de ganancia en su sector industrial para atraer inversión productiva. Ello no supondrá un traslado masivo de la fábrica mundial a sus territorios si, por ejemplo, la tasa de beneficio financiero

	208[208] UNIDO (1997), pág 60.

	 

	
es mayor, o si el mercado de bienes salariales del Centro siguen con más problemas de sobreproducción que de expansión. El futuro de la industrialización (semi)periférica depende de factores que, por globales, le siguen siendo exógenos.

	 

	 

	
	.4. Perspectivas y conclusiones



	 

	El Cuadro IX puede dar una idea de lo que es una onda larga descendente. Y ha sido en ese marco en el que ha tenido lugar la NDIT. El interrogante es qué pasará ahora en el nuevo ciclo, si es que lo hay. Como no vamos a entrar aquí en la discusión de su existencia, de sus características, etc., no vamos a hacer conjeturas al respecto. Simplemente se trata de reconsiderar las características de la fábrica mundial con cierta perspectiva estructural, temporal y espacial.

	 

	CUADRO IX. LA ONDA DESCENDENTE

	
		
				Tasas de crecimiento

				PIB

				VAM

				FBCF

		

		
				1970-80

				3.6

				3.5

				3.4

		

		
				1980-90

				2.8

				2.8

				2.8

		

		
				1990-95

				1.7

				1.6

				2.2

		

	

	Fte.: ONUDI: Desarrollo Industrial. Informe mundial 1997. FCE, 1997. Pág. 19. PIB: Producto Interior Bruto; VAM: Valor Añadido en la Manufactura; FBCF: Formación Bruta de Capital Fijo.

	 

	Por una parte están los aspectos institucionales: estructura de los mercados, de los agentes empresariales, de las políticas económicas, etc. en los que se sitúa la NDIT, y que requieren una extensa investigación. Por ejemplo, se ha hablado mucho de la importancia de la pequeña  y mediana empresa (MEPE) como agente fundamental del desarrollo en general, y del desarrollo industrial en particular, a la luz de la experiencia de los NPI. Al respecto, la generalización futura es como mínimo complicada, porque la globalización redefine la dimensión de las empresas que deben llevar a cabo la fabricación global, sometiéndola al proceso de concentración y centralización capitalista. Lo reconoce la ONUDI: “(Si las MEPES se gradúan como empresas medianas) las MEPE son absorbidas gradualmente en el sistema industrial, desarrollando vínculos de subcontratación con empresas grandes y beneficiándose de transferencia de tecnología a nivel de la empresa. Si la graduación no se produce, el sistema industrial permanece fracturado y las MEPE se vuelven básicamente un medio de evitar el hambre para la población pobre”209[209]. Es decir, la aspiración máxima de la industria autóctona es el taller subcontratado. En todo caso, la fábrica mundial (“el sistema industrial” de la cita) tiene el poder de decisión y control definido al margen de la localización de la planta.

	 

	La localización manufacturera tampoco es algo fácilmente cambiable a corto plazo, y las zonas excluídas por la NDIT lo son de una forma estable. Por ejemplo, Africa (especialmente la subsahariana) sigue marginada de la fábrica mundial, y la poca inversión que llega a la manufactura lo hace a industrias de baja tecnología. América Latina, por su parte, tampoco acaba de mejorar posiciones en el “sistema industrial” global. La especialización en elaboración de productos básicos para la exportación (por ejemplo, semilla de soja en Argentina, pasta de papel en Brasil y Chile, acero y vidrio en México)210[210] no apunta precisamente al desarrollo de las industrias motrices y punta de la nueva onda ascendente, y la privatización de activos y recursos naturales están atrayendo más inversión que las manufacturas para el mercado regional. La Periferia en su conjunto seguirá adoleciendo de falta de capacidad endógena de desarrollo industrial. Pero se requiere, como en el caso anterior, ulteriores investigaciones para descubrir, por ejemplo, hasta qué punto las cadenas productivas globales están integrando o pueden integrar en el futuro a toda la producción fabril del Sistema.

	209[209] Ibidem, pág. 103.

	210[210] Ibidem, pág. 25.

	 

	
Un eje fundamental del análisis es el del futuro del trabajo asalariado en la fábrica mundial, o sea, el empleo y los salarios. La fábrica mundial sigue generando poco empleo, y en todo caso el aumento del capital variable es menor que el aumento de la ocupación. La relación entre ambos incrementos ha sido decreciente durante el período considerado, como se deduce de los Cuadros I y VII a nivel muy agregado, y cabe suponer que así seguirá (aunque son necesarias investigaciones más concretas con variables teóricas y empíricas más sofisticadas). Es decir, aunque el capital manufacturero sigue expandiéndose, actúa claramente sobre la estructura dicotómica Centro/Periferia: donde aumenta el salario no aumenta el empleo, donde aumenta el empleo no aumenta el salario. Con lo cual el incremento vegetativo de la población activa en los países subdesarrollados agudizará los problemas políticos y sociales en el mercado laboral global (migraciones legales e ilegales, sobreexplotación, etc.)

	 

	En definitiva, el análisis de la fábrica mundial, en el contexto de los problemas teóricos y reales que nos ha traído la globalización, implica todo un programa de investigación.

	 

	A modo de reflexión final, no podemos menos que hacer un llamamiento al compromiso intelectual de los economistas: aunque el pensamiento único, la ortodoxia neoliberal, etc. insistan en que sólo existe el camino del capitalismo global, la evidencia, la realidad, demuestra que ese camino no lleva(rá) a las economías periféricas a proporcionar un mayor bienestar para sus trabajadoras y trabajadores. La fábrica mundial, como la globalización, supone para ellas y ellos un nuevo presente y un futuro diferente, pero también una frustación permanente. La fábrica mundial les va a pedir más esfuerzo para que, como mucho, algunos sigan igual, muchos más empeoren y otros ni siquiera tengan la oportunidad de pensar en mejorar las condiciones de su reproducción económica y social. Admitir esto creo que es un deber inexcusable para, entonces, empezar a buscar otros caminos que conduzcan, no a una globalización siniestra como la actual, sino a una globalización del reconocimiento del esfuerzo y el trabajo realizados.

	 

	
Capítulo 12: Emilio Díaz Calleja211[211]

	EL ESTADO DEL BIENESTAR Y LA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA EN LAS SOCIEDADES AVANZADAS

	 

	 

	
	.1. La leyes económicas, el Estado y la globalización



	 

	El debate sobre la naturaleza de las economías de mercado ha sido recurrente en la historia del análisis económico. Una de las grandes preocupaciones de los economistas clásicos fue precisamente, como nos recuerda Walter Eltis (1984), tratar de comprender el complejo mecanismo que rige el funcionamiento del sistema económico, cuyo carácter 'autoregulado' atribuyeron a la acción de leyes de orden natural.

	 

	En general, los economistas clásicos creían que la economía poseía un cierto 'curso natural', o tendencias de largo plazo en el lenguaje moderno, que era fundamentalmente independiente de toda pretensión de controlar los asuntos económicos por parte del Estado, y ello tanto para lo bueno como para lo malo. Sin embargo, pese a la importancia de esta tradición intelectual, el análisis económico moderno parece estar más vinculado al punto de vista contrapuesto; a saber, a la idea básica de que las poderosas fuerzas que rigen la acumulación pueden ser gobernadas por un propósito diferente, que dimanaría en definitiva del Estado, del que subyace en el mundo de los negocios, también para lo bueno y para lo malo212[212].

	 

	Por otra parte, la idea de globalización, término éste que admite múltiples acepciones, en no pocos casos confusas e incluso contradictorias (véase por ejemplo, en este mismo libro, el excelente ensayo de Paolo Guissani), parece subrayar la existencia de un proceso a escala mundial de interpenetración cultural, que tendría su eje articulardor en la intensificación de los flujos económicos internacionales, y que comúnmente se ha presentado como una problemática novedosa, especialmente en tanto que subvierte la capacidad del Estado para controlar las economías nacionales, sobre todo su vertiente financiera.

	 

	En este ensayo nuestro propósito principal es indagar, por medio de una aproximación de carácter esencialmente empírico, elaborada en otro lugar (cfr. Díaz Calleja, 1993), hasta qué punto la intervención del Estado, y particularmente las instituciones del denominado 'Estado del bienestar', han tenido en la práctica capacidad para cambiar las pautas 'naturales' de distribución de la renta en las sociedades capitalistas avanzadas213[213].

	211[211] Departamento de Economía Aplicada, Universidad de Sevilla; emidiaz@cica.es

	212[212] El punto de vista clásico puede resumirse bien con las palabras de Antoine Augustin Cournot: *...debe reconocerse que cuestiones como la libertad de comercio no se resuelven ni por los argumentos de los hombres de ciencia ni aun por la sabiduría de los hombres de Estado. Un poder superior arrastra a las naciones en esta o aquella dirección, y cuando los días [saludables] del sistema han pasado, no se restablece su vitalidad ni con buenas razones ni con sofismas. La habilidad de los hombres de Estado consiste, por consiguiente, en atemperar el ardor del espíritu de innovación, sin intentar una lucha imposible contra las leyes de la Providencia+ (citado en Robbins, 1961; p. 3).Por su parte, la percepción moderna encuentra acogida en las siguientes conocidas palabras de John Maynard Keynes: *...las ideas de los economistas y de los filósofos políticos, tanto cuando son correctas como cuando están equivocadas, son más poderosas de lo que comúnmente se cree. En realidad, el mundo está gobernado por poco más que ésto+ (1936; p. 337).

	 

	213[213] No debe perderse de vista, en este sentido, que el estudio de las pautas de distribución de la renta constituye uno de los objetos preferentes tanto para los economistas clásicos como para los economistas modernos. Así, de acuerdo con David Ricardo, éste es precisamente el *problema primordial de la Economía Política+ (1821; p. 5). Nuestra intención es sencillamente contribuir al debate sobre este particular, tratando de identificar empíricamente, para seis grandes países capitalistas contemporáneos (Estados Unidos, Alemania (RFA), Reino Unido, Francia, Italia y Japón), dentro del período 1960-1990, los límites operativos de la capacidad re-distributiva del Estado.

	 

	
En particular, nuestro interés se centrará en medir el grado en que las actividades financieras del Estado, consideradas en su conjunto, han alterado la distribución de la renta dada por las fuerzas internas del proceso de acumulación de capital. Es decir, se trata aquí de lo que ha dado en llamarse

	>estudios de incidencia presupuestaria neta= (cfr. Saunders y Klau, 1985; pp. 304 y ss.). Para realizar este estudio utilizaremos como categoría operativa básica el llamado *impuesto neto+, propuesto por el economista norteamericano E. Ahmet Tonak214[214].

	 

	Este análisis es pertinente para dilucidar hasta qué punto las instituciones del Estado del bienestar pueden alterar las pautas de la distribución de la renta dadas espontáneamente por el sistema. Esta evaluación, aún siendo meramente aproximativa, constituye en nuestro criterio una premisa necesaria para poder aventurarnos a valorar lo que se supone es más específico de la globalización. La razón es clara: si atribuimos a la globalización la capacidad de substraer del Estado nacional el control de la economía, será porque dicho control se ha manifestado a su vez en la forma de una modificación de las tendencias intrínsecas que subyacen en el sistema económico, particularmente en el ámbito de la distribución de la renta.

	 

	De esta forma, si podemos negar la mayor (que la incidencia de la intervención del Estado haya alterado en lo substancial la pauta intrínseca de distribución de la renta en las economías capitalistas avanzadas), entonces la globalización, en la medida en que se refiere a la pérdida de control estatal sobre los procesos económicos, habrá de resituarse en un escenario bien diferente; a saber, como una mera manifestación externa de las propias leyes de la acumulación, manifestación por lo demás nada novedosa.

	 

	 

	
	.2. Distribución y redistribución de la renta



	 

	En este epígrafe se lleva a cabo una descripción sintética del modelo teórico con el que vamos a representar, en general, el proceso de distribución de la renta característico de la economía capitalista. En particular, se trata de modelizar la incidencia del conjunto de las operaciones financieras del Estado sobre la distribución inter-clasista de la renta. El modelo que presentamos a continuación se fundamenta en la economía marxiana, razón por la cual las categorías utilizadas difieren de las categorías convencionales típicas en los estudios de distribución "funcional" de la renta. Desde esta perspectiva, la distribución capitalista de la renta significa, frente al punto de vista convencional215[215], la distribución del valor anual creado por el trabajo desarrollado en el

	

	214[214] La idea de *impuesto neto+ (traducción literal de la voz inglesa *net-tax+) hace referencia al impacto final, positivo o negativo, de los impuestos -en sentido muy amplio- sobre las rentas salariales y no salariales una vez deducidos los beneficios que se derivan, para estos segmentos de la población, de los gastos realizados por el Estado. Así, caso de que el

	*impuesto neto+ soportado por la clase trabajadora resultara ser negativo en un año y país concretos, entonces los salarios reales establecidos por el mercado agregado de trabajo se verán incrementados, lo cual tenderá a alterar la distribución de la renta (Cfr. Tonak, 1986).

	 

	215[215] Puesto que nuestro interés se centra en una reformulación crítica de la distribución inter-clasista de la renta  implícita en el sistema de contabilidad nacional convencional, cuyo objetivo básico es replantear el problema de la distribución de la renta, y particularmente el de los efectos de la intervención del Estado sobre la misma, nuestra primera tarea será re-estimar los principales agregados del sistema contable sobre la base de la economía marxiana. Por esta razón es obligado detenernos, si bien en forma extraordinariamente sintética, en la propia concepción teórica de la renta por la corriente principal del análisis económico. A nuestro entender, el análisis convencional de la renta descansa en los siguientes principios:

	
	(i) La renta se vincula, en principio, a la realización en dinero (a través de la formación de los precios) del output resultante de la "función agregada de producción" de una economía. para un período de tiempo dado. Toda "función de producción" significa, en este contexto, una combinación tecnológica específica de los factores de producción utilizados como "insumos": la "tierra", el "capital" y el "trabajo" (Samuelson, 1980; pp. 571-572).



	 

	
sector productivo de la economía ─es decir, la renta interior─ entre la clase trabajadora, formada por el conjunto de los trabajadores asalariados, y las clases propietarias, estas últimas integradas por el conjunto de los propietarios de los medios de producción216[216].

	 

	El modelo teórico parte de la idea de que la distribución de la renta en este tipo de formación económica no es arbitraria ni aleatoria, sino que, por el contrario, es el resultado directo de la distribución de las propias condiciones de producción, hecho que se basa a su vez en la pre- existencia de unas relaciones sociales específicas (cfr. Shaikh, 1990), en virtud de las cuales: (i) la clase trabajadora percibe un cierto volumen de ingresos, equivalente al capital variable adelantado por los capitalistas, y (ii) las clases propietarias, o burguesía, se apropian del resto de los ingresos

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	
	(ii) La propiedad sobre uno o varios de estos "factores de producción" da pues lugar a un producto, es decir, un bien o un servicio cuya venta (o la posibilidad de venta) se traduce (pudiera traducirse) en un ingreso monetario para su propietario, incluyendo una serie de productos *imputados+, como los servicios prestados por una vivienda a su propietario (Guerrero, 1989; pp. 448 y ss.).

	(iii) Una parte de los ingresos obtenidos de la realización del output mercantil no puede considerarse, sin embargo, parte de la renta, toda vez que estos ingresos han de utilizarse para reponer el capital físico, fijo y circulante, consumido productivamente. La solución convencional de este problema descansa sencillamente en identificar el output a nivel agregado con el >valor añadido= (Weeks, 1989; pp. 4 y ss.).

	(iv) Finalmente, cabe destacar que, desde este punto de vista, la renta adopta tres formas básicas: el "salario", que no es sino la remuneración de los "servicios" prestados por el "factor trabajo"; el "interés", o remuneración de los "servicios" prestados por el "capital", y la "renta de la tierra", asociada a la existencia de ciertos recursos económicos no reproducibles (Bilas, 1971; 373-377).



	Naturalmente, esto no significa que no existan transferencias de renta entre los distintos agentes o propietarios, pero se trata siempre de transacciones desiguales, sin contraprestación por una de las partes: un robo, una propina, o los pagos realizado por la administración en concepto de subsidio de desempleo. Adviértase que, en esta perspectiva, la línea de separación entre las actividades laborales y las actividades no laborales es la misma que la que separa producción y consumo. Por tal motivo, todo trabajo es considerado trabajo productivo, y ello con independencia de su función específica en la organización económica de la sociedad (Cfr. Díaz Calleja, 1994a).

	 

	216[216] Naturalmente, en el interior de las clases propietarias es preciso distinguir: (i) de un lado, la clase que explota los medios de producción a base de trabajo asalariado, es decir, la clase capitalista, y (ii) de otro lado, la pequeña burguesía, formada por los que explotan los medios de producción con su propio trabajo ─incluyendo, en su caso, el trabajo de todos los miembros de la familia que participan en la producción─. En el contexto del modelo teórico de que trata este epígrafe se excluyen, para mayor sencillez, la representación de los ingresos obtenidos por la pequeña burguesía; con otras palabras, el modelo se concibe para una economía capitalista "pura" (Cfr. Guerrero, 1990a).

	 

	
derivados del trabajo productivo217[217], ingresos que constituyen desde este punto de vista la realización de la plusvalía (Cfr. Díaz Calleja, 1994a).

	
		La distribución de la renta primaria



	 

	Denominamos distribución de la renta primaria a la distribución de la renta interior que resulta de considerar que el capital variable equivale a la suma total de dinero que se destina a la adquisición de la fuerza de trabajo empleada productivamente y la que se destina a la adquisición de la fuerza de trabajo empleada en la esfera de la circulación de mercancías; esto es, al salario agregado desde el punto de vista del proceso global de la producción capitalista, o *salario primario+ (Sp)218[218]. En este caso, la renta interior calculada en el "momento" de su distribución primaria, o *renta primaria+ (Rp), viene dada sencillamente por la siguiente expresión algebraica219[219].

	

	217[217] Tanto los economistas clásicos como Marx, que concentraron sus esfuerzos en el análisis de la naturaleza de la producción y la distribución de la riqueza, distinguieron tres tipos básicos de actividad económica, en un contexto en el que la mercancía, es decir, lo producido expresamente para el intercambio y no para el consumo inmediato, se extendía progresivamente como forma predominante de la riqueza social (Cfr. Shaikh y Tonak, 1994):

	
	(i) La producción de objetos-de-uso-social, esto es, de objetos que poseen propiedades objetivas capaces de satisfacer deseos y necesidades humanas de cualquier índole.

	(ii) La distribución de dichos objetos-de-uso-social entre los miembros de la sociedad.

	(iii) El consumo de los objetos-de-uso-social distribuidos, consumo personal y colectivo que constituye el fundamento último de la reproducción de la sociedad.



	Para los economistas clásicos era evidente que las actividades laborales involucradas en la "esfera de la distribución" no incrementaban el acervo de la riqueza social, ya que su función se circunscribía a servir como mecanismo de transmisión entre la producción y el consumo. Por esta razón, la esfera distributiva, y los trabajos a ella vinculados, constituía en realidad un coste para la sociedad en su conjunto: una parte de la riqueza producida habría de sacrificarse al objeto de garantizar su distribución. En este razonamiento radica, en esencia, la pertinencia de la categoría de "trabajo improductivo", categoría que Adam Smith, a partir de los fisiócratas, sitúa en un lugar central del sistema de la economía política. La importancia de esta distinción, a los efectos de la determinación de la renta (tanto teórica como empíricamente), se pone de manifiesto cuando se advierte que, en esta perspectiva, mientras el trabajo productivo "produce" renta (al producir el producto cuya realización en el mercado la origina), el trabajo improductivo se limita a "consumir" una parte de la renta, constituyendo por ello un coste para la producción social (Smith, 1776; pp. 300 y ss.).

	Por trabajo improductivo no debe entenderse, en este contexto, trabajo innecesario: tan necesario es producir como distribuir lo producido. No obstante, el trabajo de producción y el trabajo de distribución son nítidamente distinguibles, porque desempeñan funciones distintas, aunque igualmente necesarias para la reproducción de la sociedad. Tampoco se trata, finalmente, de una distinción moral, relativa a la eficacia social de las mercancías producidas, o de una distinción formal de los resultados del proceso de trabajo, como la existente entre bienes y servicios (Guerrero, 1990b; pp. 121-122). El trabajo productivo, en el sentido de la producción capitalista de mercancías, es trabajo asalariado que produce un beneficio o plusvalía para quien lo contrata, lo cual significa que no todo trabajo de producción ─como el desarrollado en el ámbito doméstico, o el que llevan a cabo los productores mercantiles autónomos─ puede considerarse trabajo productivo; por otra parte, el trabajo desarrollado en el ámbito de las actividades del Estado no es, en todo caso, trabajo de producción de mercancías, razón por la cual tampoco puede considerarse trabajo productivo en el sentido indicado. *Sólo el trabajo organizado en la forma de empresas capitalistas, que tiene la forma de trabajo asalariado, alquilado por el capital con el fin de extraer de él una plusvalía, se incluye en el sistema de la producción capitalista. Ese trabajo es trabajo "productivo+ (Rubin, 1928; p. 318).

	 

	218[218] El salario primario equivale, por tanto, a la masa salarial (incluyendo todo tipo de cotizaciones y antes de la deducción de las retenciones de impuestos que recaen sobre estos ingresos) desembolsadas por las empresas (privadas y públicas) a sus trabajadores asalariados, es decir, sin contar las remuneraciones salariales de los trabajadores de las administraciones públicas.

	 

	219[219] La renta interior, en tanto que cantidad de dinero que representa la realización del valor nuevo anual en que cristaliza el producto del trabajo productivo, difiere lógicamente de su contrapartida convencional, ya que desde este último punto de vista todo trabajo se considera trabajo productivo y se supone, además, que la renta se deriva  directamente de la simple propiedad sobre uno o varios "factores" de producción, incluso en el caso de que en dicha "producción" no medie trabajo alguno (por ejemplo, los alquileres de vivienda). En la aplicación empírica realizada en este trabajo se supone, en primera instancia, que la renta interior es equivalente al producto interior neto a precios de mercado (PINpm) una vez deducido los valores añadidos imputados a las ramas de administraciones públicas, servicio doméstico y alquiler de vivienda (Guerrero 1989, 1990a) y ajustada por un tratamiento alternativo de los márgenes comerciales (Cfr. Díaz Calleja, 1993).

	 

	

	[1] Rp = Sp + Gp



	Donde Gp representa la masa agregada anual de ganancia desde el punto de vista del proceso de producción capitalista considerado en su conjunto (esto es, la 'ganancia primaria'), que se obtiene simplemente como un residuo a partir de las magnitudes conocidas de Rp y Sp. Téngase en cuenta, sin embargo, que Sp y Gp no representan los ingresos disponibles de trabajadores y propietarios, ni tampoco los ingresos efectivos de ambas clases sociales (estos últimos en tanto que cuantificación de la capacidad de acceso a las mercancías disponibles), ya que la magnitud de los ingresos disponibles y efectivos dependerá del impacto de las operaciones financieras del Estado sobre Sp y Gp220[220].

	 

	
		La distribución de la renta disponible



	 

	Dado que las operaciones financieras del Estado significan, en primer lugar, flujos monetarios  desde y hacia las clases sociales, la distribución primaria de la renta interior se modificará en el siguiente sentido: (i) el salario primario (Sp) se verá reducido en una magnitud equivalente a la presión fiscal directa soportada por la clase trabajadora (que designaremos por PFDT), y asimismo se verá aumentado en una magnitud equivalente a la transferencias monetarias recibidas por la misma (abreviadamente, TMRT); (ii) igualmente, la ganancia primaria (Gp) se verá disminuida por la presión fiscal directa soportada por los capitalistas (PFDK) e incrementada por el montante de las transferencias monetarias recibidas por las clases propietarias (TMRK).

	 

	Frente a la distribución primaria de la renta, dada por la expresión [1], los flujos monetarios propiciados por la intervención del Estado convierten los ingresos primarios en ingresos directamente disponibles para acometer toda clase de gastos: (i) desde el punto de vista de la clase trabajadora, el salario primario (Sp) se convierte en 'salario disponible' (Sd); (ii) para las clases propietarias, la ganancia primaria (Gp) se transforma en 'ganancia disponible' (Gd). En consecuencia, la 'renta disponible' (Rd):

	 

	
	[2] Rd = (Sp-PFDT+TMRT) + (Gp-PFDK+TMRK) = Sd + Gd



	 

	Desde este punto de vista, el conjunto de los ingresos a disposición de las familias trabajadoras (Sd) está formado por la masa salarial obtenida de la venta de la fuerza de trabajo empleada por las empresas una vez deducidos los impuestos directos, cotizaciones sociales y otras cargas fiscales, y una vez adicionados los beneficios monetarios de todo tipo (incluyendo las remuneraciones de los asalariados de las administraciones públicas) y otras transferencias recibidas por estas familias221[221]. Por otra parte, los ingresos disponibles de la burguesía están formados por la ganancia primaria neta de impuestos directos (tanto los que recaen directamente sobre las familias propietarias como los que gravan los beneficios y otras rentas de las empresas), una vez añadidas las transferencias monetarias recibidas por la misma.

	 

	
		La distribución de la renta efectiva



	 

	 

	

	220[220] Se trata de dos aspectos distintos del proceso de re-distribución de la renta que, considerados conjuntamente, reflejan el efecto global de la intervención del Estado sobre la distribución primaria de la renta, cuya resultante es la distribución "secundaria" de la renta, en los términos usados por Delaunay (1984).

	 

	221[221] Así, el salario disponible (Sd) constituiría el capital variable desde el punto de vista de la formación de la renta disponible (Cfr. Guerrero 1990a). Por este motivo, se ha considerado en ocasiones que el ahorro de los trabajadores (que no está disponible, lógicamente, para el gasto) no forma parte del capital variable. Sin embargo, esto no tiene en cuenta el des-ahorro de los trabajadores, que puede incluso más que compensar su ahorro (Cfr. Díaz Calleja, 1993).

	 

	
La adscripción de una serie de ingresos monetarios a las clases sociales en virtud del proceso de formación de la renta disponible descrito no es óbice, sin embargo, para que pueda darse una cierta variación en la cantidad de mercancías que pueden obtenerse efectivamente (no meramente comprarse) sobre la base de una misma renta disponible. Ello es así porque, por una parte, el Estado grava normalmente el gasto privado de consumo mediante impuestos indirectos, mientras que por otra parte "subvenciona", parcial o totalmente, el acceso a ciertas mercancías222[222].

	 

	Así pues, si se tienen en cuenta las operaciones financieras del Estado señaladas, la renta disponible de las clases sociales también se verá modificada: (i) en primer lugar, porque la magnitud monetaria Sd ve disminuida su capacidad de compra por el volumen de la presión fiscal indirecta que recae sobre las familias de la clase trabajadora (PFIT), mientras que ve incrementada su capacidad para acceder al consumo de mercancías por las transferencias en especie recibidas (TERT); (ii) de manera equivalente, la renta disponible de las familias burguesas (Gd) eleva su capacidad de acceso a las mercancías por el volumen de las transferencias en especie recibidas (TERK), mientras que la presión fiscal indirecta soportada por estas familias (PFIK) reduce la capacidad de compra de su renta disponible.

	 

	En este sentido, la distribución de la 'renta efectiva' (Re) de la economía representa la distribución de la renta interior desde el punto de vista del acceso efectivo a la mercancías que resulta, para cada clase social, de la utilización de la renta disponible: (i) el salario efectivo (Se) se define, así, como  la capacidad de consumo del salario disponible (Sd); (ii) la ganancia efectiva (Ge), igualmente, como la capacidad consumo de la ganancia disponible (Gd). Por tanto, en términos algebraicos, la distribución de la renta efectiva vendrá dada por:

	 

	[3a]      Re = (Sd-PFIT+TERT) + (Gd-PFIK+TERK) = Se + Ge

	 

	Nótese que, en este caso, la intervención del Estado resulta, en suma, en una re-distribución de los ingresos disponibles de las clases sociales a partir de la cual se fija la posición de las mismas frente al acceso real a las mercancías. Esto significa, frente al criterio más común (Cfr. Tonak 1986; Shaikh y Tonak 1987, 1994), que los impuestos indirectos no se consideran parte de la plusvalía, de tal manera que se reconoce explícitamente que la imposición estatal sobre el gasto tiene efectos re- distributivos (Cfr. Freeman, 1995).

	 

	
		La distribución capitalista de la renta vista en su conjunto



	 

	Esta triple perspectiva del proceso de distribución y redistribución de la renta tiene, evidentemente, un carácter lógico y no cronológico, toda vez que, en realidad, todos los flujos y operaciones descritos tienen lugar de forma inseparable en el período que se toma como punto de referencia. La división del proceso en tres momentos lógicos ─a saber, el momento de la formación de la renta primaria, el de la formación de la renta disponible y, finalmente, el de la utilización de la renta disponible o formación de la renta efectiva─ posee por tanto un carácter meramente analítico.

	 

	Para representar este proceso hemos construido la Figura 1. En esta figura puede observarse que las operaciones financieras del Estado operan a dos niveles distintos: (i) en el momento de la formación de la renta disponible, a partir de la distribución de la renta primaria, esta última dada por la

	

	222[222] El término "subvención" se utiliza aquí en un sentido amplio, pues incluye no sólo los gastos estatales destinados específicamente a financiar la cuenta de explotación de ciertos productores, repercutiendo indirectamente en los precios de las mercancías (como un impuesto indirecto "negativo"), sino también aquellos gastos estatales destinados a la adquisición de mercancías que, ulteriormente, son puestas a disposición de las familias en tanto que consumidoras de servicios públi- cos. El último caso corresponde a las "compras netas de bienes y servicios" y a la "inversión pública" (Cfr. Díaz Calleja, 1993).

	 

	
expresión [1], la intervención estatal (operaciones directas) modifica la disponibilidad de la renta de las clases sociales, tal y como se refleja en la expresión [2]; (ii) adicionalmente, en el momento de la formación de la renta efectiva, la renta disponible de las clases sociales se ve también modificada, ya que en la utilización de esta última la intervención del Estado (operaciones indirectas) altera la capacidad inicial de la misma para adquirir mercancías, como se refleja en la expresión [3a].

	[image: Image]
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	Además, y en todo caso, puede observarse que la intervención del Estado considerada en su conjunto no altera el montante de la renta interior, sino simplemente su distribución. Nótese, en este sentido, que en primera instancia la igualdad Rp=Re está garantizada en condiciones de equilibrio presupuestario de las operaciones tanto directas como indirectas del Estado. Es decir, (i) si la presión fiscal directa del Estado (PFD=PFDT+PFDK) es igual a las transferencias monetarias recibidas por el conjunto de las familias (TMR=TMRT+TMRK), tenemos que Rp=Rd; (ii) si la presión fiscal indirecta del Estado (PFI=PFIT+PFIK) es igual al montante de las transferencias en especie recibidas por el conjunto de las familias (TER=TERT+TERK), entonces tenemos que Rd=Re; (iii) finalmente, si el equilibrio presupuestario es completo (es decir, siendo la presión  fiscal total PFT=PFD+PFI, y las transferencias totales recibidas TTR=TMR+TER, el equilibrio presupuestario supone sencillamente que PFT=TTR), se sigue inmediatamente que Rp=Re.

	 

	Como se representa en la Figura 1, en el caso general (desequilibrio presupuestario), la igualdad básica Rp=Re viene mediada por el sistema financiero, que posibilita la financiación del déficit público (que tiene como contrapartida el superávit privado) o privado (al que corresponde el superávit público). En efecto, denominando superávit estatal neto (SEN) a la capacidad (+) o necesidad (-) de financiación del Estado, podemos representar el caso de desequilibrio presupues- tario, frente a la expresión [3a], como caso general de la transformación de la renta primaria (Rp) en renta efectiva (Re), de la forma siguiente:

	 

	[3b]      Re= Sp+TTRT-PFTT+Gp-PFTK+TTRK+SEN = Se+Ge+SEN

	 

	Donde PTFT representa la presión fiscal total sobre los trabajadores, tanto directa como indirecta (PFTT=PFDT+PFIT), y PFTK la presión fiscal total sobre las clases propietarias (PFTK=PFDK+PFIK); y donde TTRT representa las transferencias totales, en dinero y en especie, recibidas por los trabajadores (TTRT=TMRT+TERT), y TTRK las transferencias de todo tipo recibidas por la

	 

	
burguesía (TTRK=TMRK+TERK). De esta forma, para completar el cuadro de relaciones, es claro que PFT=PFTT+PFTK, y que TTR=TTRT+TTRK.

	 

	Finalmente, el superávit estatal neto (SEN) viene dado por [(PFD+PFI)-(TMR+TER)] o, lo que es lo mismo, por (PFT-TTR). De ésto se deriva que Rp=Re como caso general. En el caso general, pues, la renta efectiva (Re) no se define simplemente como la suma del salario y ganancia efectivos (Se+Ge), tal y como representa la expresión [3a], pues ha de tenerse en cuenta que el superávit (+) o déficit (-) del Estado (es decir, el superávit estatal neto, SEN) debe ahora compensar el déficit (-) o superávit (+) de las clases sociales (siempre con respecto a los ingresos primarios de las mismas) inducido por la intervención del Estado en la formación de sus ingresos efectivos, que es precisa- mente lo que representa la expresión [3b].

	 

	
		La incidencia redistributiva de la intervención del Estado: el 'impuesto neto'



	 

	Estamos ahora en disposición de definir el 'impuesto neto' soportado, respectivamente, por la clase trabajadora y por las clases propietarias. Así, el impuesto neto soportado por la clase trabajadora223[223] (INT) es sencillamente el resultado de deducir de la presión fiscal total soportada por las familias trabajadoras (PFTT) el conjunto de las transferencias recibidas por las mismas (TTRT). Es decir:

	 

	
	[4] INT = PFTT - TTRT



	 

	Por su parte, el impuesto neto soportado por las clases propietarias (INK) viene dado por el resultado de deducir de la presión fiscal total soportada por las familias burguesas (PFTK) el conjunto de las transferencias recibidas por las misma (TTRK). Es decir:

	 

	
	[5] INK = PFTK - TTRK



	 

	Téngase en cuenta que el impuesto neto soportado por las clases sociales puede ser positivo o negativo. En el caso de que sea positivo, significa que la clase social correspondiente efectúa al Estado una transferencia de parte de sus ingresos primarios; por el contrario, si el impuesto neto es negativo es el Estado el que realiza una transferencia a la clase social correspondiente, aumentando sus ingresos primarios. Por otra parte, de acuerdo con la definición de superávit estatal neto (SEN) del apartado anterior, tenemos que:

	 

	
	[6] SEN = INT + INK



	 

	Esto significa que si el SEN es cero (equilibrio presupuestario) el impuesto neto que soportan ambas clases sociales es de signo contrario. Es decir, en tal circunstancia un impuesto neto positivo sobre la clase trabajadora financia un impuesto neto negativo de la clase burguesa, de manera que los trabajadores transfieren parte de su renta a los propietarios (o viceversa).

	 

	En caso contrario (desequilibrio presupuestario), las posibilidades son múltiples. Podemos distinguir seis casos distintos, en función de las seis combinaciones posibles (con sentido económico) de los elementos del conjunto {SEN, INK, INT}, siendo que cada uno de estos elementos puede tomar, como sabemos, valores positivos o negativos:

	

	223[223] Es frecuente, en la literatura sobre la materia, designar a los beneficios sociales que la clase trabajadora obtiene del Estado con el nombre de *salario social+ o *salario indirecto+. Aunque tales denominaciones son válidas (siempre que se refieran al resultado neto de la intervención del Estado, y no meramente a los beneficios derivados del gasto social) hemos preferido utilizar la expresión *impuesto neto+ con el fin de facilitar la comprensión de la exposición gráfica que se desarrolla más adelante.

	 

	

	(1) {-SEN, +INK, -INT} En este caso, el impuesto neto negativo sobre los trabajadores (-INT) es financiado parcialmente por un impuesto neto positivo sobre los propietario (+INK) debido a la existencia de déficit público (-SEN). En este caso tenemos un impacto redistributivo absoluto favorable a la clase trabajadora224[224].

	(2) {+SEN, +INK, -INT} Este caso refleja un impuesto neto sobre los propietarios positivo (+INK) que financia: (i) una redistribución inter-clasista de la renta desde los propietarios a los trabajadores asalariados, por la magnitud del impuesto neto negativo de estos últimos (- INT); (ii) una trasferencia hacia el Estado, por la magnitud del superávit real que ha contraído el Estado (+SEN). Como en el caso anterior, se produce también un impacto redistributivo absoluto favorable a la clase trabajadora225[225].

	(3) {+SEN, +INK, +INT} Este caso muestra una pérdida de renta por parte de ambas clases sociales (+INT, +INK), con la cual se financia el superávit estatal (+SEN), sin perjuicio de que la posición relativa de renta de las clases sociales se vea alterada o permanezca inva- riable. Sin embargo, la pérdida absoluta de renta de ambas clases sociales acarreará normalmente alteraciones de su posición relativa de renta226[226]. Dentro de este caso distinguimos por tanto dos situaciones: (3a) una mejora de la posición relativa de renta de los trabajadores asalariados siempre que [INT]< [INK]; (3b) una mejora de la posición relativa de renta de los propietarios del capital cuando [INT] > [INK].

	(4) {+SEN, -INK, +INT} En este caso, tenemos un impuesto neto positivo sobre los trabajadores (+INT) que financia tanto el superávit estatal (+SEN) como el impuesto neto negativo que recae sobre los propietarios (-INK), lo cual implica una redistribución interclasista absoluta de la renta favorable a las clases propietarias.

	(5) {-SEN, -INK, +INT} Este caso representa un impuesto neto negativo sobre los propietarios (-INK), que implica una redistribución de la renta favorable a esta clase social, financiada parcialmente por un impuesto neto positivo sobre los trabajadores (+INT) y por el déficit (- SEN) contraído por el Estado. Como en el caso anterior, supone un impacto redistributivo absoluto favorable a las clases propietarias.

	(6) {-SEN, -INK, -INT} El déficit (-SEN) contraído por el Estado posibilita en este caso que las clases sociales pueden ver simultáneamente incrementada su renta, dado que la financiación del incremento de renta de cada clase social no se realiza a expensas de la otra, sino a expensas del endeudamiento del Estado. No obstante, la posición relativa de renta de las clases sociales puede verse alterada pese a la mejora absoluta. Pueden distinguirse dos situaciones diferentes: (6a) una mejora de la posición relativa de renta de los propietarios, cuando [INT]<[INK]; (6b) una mejora de la posición relativa de renta de los trabajadores asalariados, siempre que [INT] > [INK].



	 

	

	224[224] Decimos que tiene lugar un impacto redistributivo absoluto porque clases las propietarias transfieren parte de sus ingresos primarios a la clase trabajadora debido a la intervención del Estado. En este caso, por otra parte, la clase trabajadora recibe además otra transferencia neta de renta, financiada por el déficit del Estado.

	 

	225[225] Sin embargo, a diferencia del caso anterior, la renta detraída a los propietarios, de magnitud (+INK), no va a parar íntegramente a los trabajadores, ya que parte de la carga fiscal neta soportada por aquéllos financia el superávit estatal.

	 

	226[226] En este sentido podemos definir el impacto redistributivo relativo de la intervención estatal  como la diferencia entre INT y INK. En el caso de que ambas magnitudes tengan signo y éste sea positivo, el impacto redistributivo relativo será favorable a la clase trabajadora (y desfavorable a las clases propietarias) siempre que [INT] < [INK]; por el contrario, si ambas magnitudes tienen signo negativo, el impacto redistributivo relativo será favorable a la clase trabajadora (y desfavorable a las clases propietarias) siempre que [INT] > [INK]; finalmente, si ambas magnitudes tienen el mismo signo (positivo o negativo) y se cumple que [INT]=[INK], entonces diremos que el impacto redistributivo relativo es nulo o, lo que es lo mismo, que la intervención redistributiva del Estado es 'neutral'. Naturalmente, todo impacto redistributivo absoluto en favor de una de las clases sociales significa al mismo tiempo un impacto redistributivo relativo en favor de esa misma clase.

	 

	
Es posible ubicar todas las posiciones descritas en un diagrama de cuatro cuadrantes, como el de la Figura 2. En el eje horizontal de esta figura se representa el impuesto neto que recae sobre la clase trabajadora (-/+INT), y en el eje vertical el impuesto neto que recae sobre las clases propietarias (+/- INK). En esta figura se representan las seis combinaciones descritas de superávit estatal neto, impuesto neto sobre los trabajadores e impuesto neto sobre los propietarios; es decir, las seis combinaciones {+\-SEN, +\-INK, -/+INT} con sentido económico analizadas más arriba.
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	Los superávits o déficits estatales se corresponden en la Figura 2 con los puntos ubicados a la izquierda (+SEN) o a la derecha (-SEN) de la línea AA', línea cuyos puntos representan todas la combinaciones redistributivas posibles que cumplen la condición SEN=0; esto es, que entrañan equilibrio presupuestario. Es decir, se trata de la línea de equilibrio presupuestario, que se halla formada por los puntos {+\-INT, +\-INK} de signos contrarios que cumplen la condición [INT]=[INK]. Por otra parte, los puntos situados en la línea BB' representan todas las combinaciones posibles {+\-SEN, +\-INK, +/-INT} que no alteran la posición relativa de renta de las clases sociales; es decir, se trata de la línea de neutralidad redistributiva de la intervención estatal, dada por los puntos {+\-INT, +\-INK} del mismo signo que cumplen la condición [INT]=[INK].

	 

	De esta forma, los puntos ubicados a la derecha de la línea BB' corresponden a combinaciones para las cuales la intervención estatal altera la posición relativa de renta de las clases sociales en favor de los trabajadores asalariados; esto es, corresponden a las combinaciones que implican un impacto redistributivo relativo positivo. Asimismo, a la izquierda de la línea BB' se ubican todas las combinaciones para las cuales la intervención del Estado altera la posición relativa de renta de las clases sociales en favor de los propietarios, lo que se corresponde con un impacto redistributivo relativo negativo. Analicemos con algún detalle el significado de los puntos ubicados en cada uno de los cuatro cuadrantes de la Figura 2.

	 

	
En el Cuadrante I se ubican las combinaciones de impuestos netos positivo sobre los propietarios y negativo sobre los trabajadores (+INK, -INT). Los puntos contenidos entre la línea OA y el eje hori- zontal, tal como el punto W1 en la Figura 2, pertenecientes al caso (1), representan posiciones de renta favorables a los trabajadores asalariados, tanto en términos absolutos (-INT, de magnitud b1W1) como en términos relativos227[227], en presencia de déficit estatal (+SEN, de magnitud c1W1). Los puntos ubicados en el Cuadrante I situados entre el eje vertical y la línea OA, como el punto Z1, pertenecen al caso (2), correspondiente a superávit estatal (SEN>0). En este caso, el impuesto neto positivo sobre los propietarios, de magnitud equivalente al segmento b3c3, financia tanto el impuesto neto negativo sobre los trabajadores, de magnitud equivalente al segmento b3Z1, como el superávit estatal, de magnitud equivalente al segmento Z1c3. Se trata también en este caso de posiciones relativas de renta favorables a los asalariados, al ubicarse todos los puntos de este cuadrante a la derecha de la línea de neutralidad redistributiva, BB'.

	 

	En el Cuadrante II de la Figura 2 se representa el conjunto de las combinaciones de impuesto neto positivo sobre los trabajadores e impuesto neto positivo sobre los propietarios, (+INK, +INT), correspondientes al caso (3). En caso de superávit estatal (+SEN) nos encontramos con el caso (3a), que implica posiciones relativas de renta favorables a los asalariados, y comprende los puntos situados entre la línea OB y el eje vertical, como el punto Z2. Para este punto, el impuesto neto positivo sobre los trabajadores, representado por el segmento Z2b3, y el impuesto neto positivo sobre los propietarios, dado por el segmento b3c3 (equivalente al segmento Ob3), financian el superávit estatal, de magnitud equivalente al segmento Z2c3. Por otra parte, el caso (3b), que representa posiciones relativas de renta favorables a los propietarios, se corresponde con el conjunto de los puntos situados entre la línea OB y el eje horizontal, como el punto W2. Para dicho punto, el impuesto neto positivo sobre los trabajadores, que equivale al segmento W2b1 y el impuesto neto positivo sobre los propietarios, dado por el segmento b1c1 (equivalente al segmento Ob1), financian también el superávit estatal, cuya magnitud viene representada por el segmento resultante de la suma de los dos anteriores, es decir, el segmento W2c1.

	 

	En el Cuadrante III se ubican las combinaciones de impuesto neto positivo sobre los trabajadores  e impuesto neto negativo sobre los propietarios, (-INK, +INT). En presencia de superávit estatal (+SEN) tenemos el caso (4), y en presencia de déficit estatal (-SEN) tenemos el caso (5). Así, para un punto como W3, correspondiente al caso (4), el impuesto neto positivo que recae sobre los trabajadores, de magnitud equivalente al segmento W3b2, financia tanto el impuesto neto negativo sobre los propietarios, dado por el segmento c2b2, como el superávit estatal, cuya magnitud representa el segmento W3c2. Por otra parte, el punto Z3 de este mismo cuadrante, que corresponde al caso (5), significa que el impuesto neto positivo sobre los trabajadores, de magnitud Z3b4 (equivalente al segmento Oa4), juntamente con el déficit estatal, de magnitud equivalente al segmento c4Z3, financian el impuesto neto negativo sobre los propietarios, de magnitud c4b4 (equivalente al segmento Ob4), En ambos casos, las posiciones relativas de renta representadas son desfavorables a los asalariados, al ubicarse todas las combinaciones a la izquierda de la línea de neutralidad redistributiva BB'.

	 

	Finalmente, en el Cuadrante IV se ubica el conjunto de las combinaciones de impuesto neto negativo tanto sobre los trabajadores como sobre los propietarios, (-INK, -INT), correspondientes al caso (6). Los puntos situados entre la línea OB' y el eje vertical representan posiciones relativas de renta favorables a los propietarios, como es propio del caso (6b). Así, el punto Z4 representa un

	

	227[227] Dado que INK es positiva, por una magnitud equivalente al segmento (b1c1 ). La diferencia en valores absolutos  entre INT y INK es equivalente, geométricamente, al segmento (c1W1 ). Esto significa sencillamente que el impacto redistributivo relativo es positivo, lo cual se deriva directamente del hecho de que el punto W1 se halla situado a la derecha de la línea BB'.

	 

	
impuesto neto negativo sobre los trabajadores de magnitud b4Z4 (equivalente al segmento Oa3), y un impuesto neto negativo sobre los propietarios de magnitud c4b4 (equivalente al segmento Ob4); la suma de ambos segmentos, esto es, el segmento c4Z4, representa la magnitud del déficit estatal (- SEN). Los puntos situados entre la línea OB' y el eje horizontal, como el punto W4, representan posiciones relativas de renta favorables a los asalariados, correspondientes al caso (6a). Obsérvese que, en esta situación, el segmento representativo de la magnitud del déficit estatal (esto es, el segmento c2W4) se compone de los segmentos b2W4 y c2b2, que representan el impuesto neto negativo de trabajadores y propietarios. Así pues, al igual que en el caso (6b), ambas clases sociales aumentan sus ingresos debido al déficit estatal (-SEN).

	 

	 

	
	.3. La redistribución de la renta en seis grandes países capitalistas



	 

	En el epígrafe anterior hemos presentado un modelo teórico que pretende representar el proceso de distribución de la renta en las sociedades capitalistas considerado en su conjunto. En particular, este modelo teórico trata de recoger los efectos de la intervención del Estado sobre la distribución inter- clasista de la renta dada por el mercado, o 'distribución primaria de la renta'. Nuestra intención en este epígrafe es presentar cierta evidencia empírica (cfr. Díaz Calleja, 1993) para valorar hasta qué punto y en qué dirección la intervención del Estado considerada en su conjunto (es decir, teniendo en cuenta la totalidad de las operaciones de gasto e ingreso de las administraciones públicas) ha modificado la distribución primaria de la renta en los principales países del capitalismo industrial a lo largo del período 1960-1990.

	 

	Para realizar esta tarea es preciso, una vez identificada la distribución primaria de la renta, utilizar una serie de criterios para asignar a cada clase social los beneficios (en dinero y en especie) y las cargas fiscales (directas e indirectas) que se derivan del conjunto de las operaciones financieras del Estado. En general, el método que hemos utilizado para llevar a cabo la estimación de las asignaciones, que parte de una concepción económica del conjunto de las operaciones realizadas por las administraciones públicas nacionales, se basa en la aplicación sistemática de los siguientes cuatro criterios:

	
	(1) Asignación directa de las operaciones estatales. Se asignan directamente, debido a que es posible identificar a los beneficiarios concretos de los gastos estatales o a los que soportan la carga representada por los ingresos del Estado, las siguientes operaciones: (i) por lo que se refiere a los gastos estatales, se asignan íntegramente de esta forma la remuneración de asalariados, a la clase trabajadora; los intereses efectivos, las rentas de la tierra y activos inmateriales, las ayudas a la inversión y la adquisición neta de terrenos, a las clases propietarias, y (ii) en lo que respecta a los ingresos estatales, se asignan de forma directa las cotizaciones sociales realizadas por trabajadores y propietarios; los intereses efectivos, las rentas de la tierra y activos inmateriales, los dividendos y otras rentas distribuidas por las sociedades, las ayudas a la inversión, los impuestos sobre el capital y otras transferencias de capital, a las clases propietarias.

	(2) Asignación de acuerdo con un criterio poblacional. Se asignan en función de la participación de los asalariados (asalariados efectivos más parados) y propietarios (no asalariados) en la población activa del año de referencia las siguientes operaciones: (i) los gastos estatales correspondientes a las prestaciones sociales, transferencias corrientes a las instituciones privadas sin fines de lucro, cooperación internacional corriente y transferencias corrientes diversas, y (ii) los ingresos estatales correspondientes a la cooperación internacional corriente y a las transferencias corrientes diversas.



	 

	

	(3) Asignación de acuerdo con un criterio de renta. Se asigna de acuerdo con la participación de los 'ingresos brutos disponibles' de asalariados y propietarios en la base de imposición total228[228] la rúbrica de impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio.

	(4) Asignación de acuerdo con un criterio de consumo. Se asignan en función de la participación de los ingresos brutos disponibles de asalariados y propietarios en el consumo final interior las siguientes operaciones: las compras netas de bienes y servicios, la formación bruta de capital229[229], subvenciones e impuestos ligados a la producción y a la importación.



	 

	Estos criterios pueden aplicarse sistemáticamente para largos períodos de tiempo a la mayoría de los países capitalistas industrializados, dado que disponemos de estadísticas oficiales de contabilidad nacional. En nuestro caso, estos criterios fueron aplicados para seis grandes países capitalistas en las series más largas disponibles en la fuente utilizada (Contabilidad Nacional de la OCDE): Estados Unidos (1960-1989), República Federal de Alemania (1960-1990), Reino Unido (1960-1989), Francia (1970-1990), Italia (1970-1989) y Japón (1970-1990).

	 

	Para presentar los resultados obtenidos podemos apoyarnos en ocho diagramas similares al de la Figura 2. Esto nos permitirá extraer visualmente conclusiones significativas en el ámbito de la incidencia redistributiva de la intervención del Estado. La ventaja fundamental consiste en que únicamente utilizamos tres variables (SEN, INT y INK), que además están relacionadas contablemente de una forma exacta y unívoca (SEN= INT+INK). La desventaja, naturalmente, se refiere a que se pierde la posibilidad de utilizar indicadores más potentes, es decir, indicadores que constituyan aproximaciones empíricas a categorías teóricas relevantes (véase, en este sentido, Díaz Calleja, 1994b).

	 

	La primera conclusión importante que se desprende de estos diagramas es que, con la excepción de Estados Unidos, no es posible identificar un proceso mínimamente significativo de redistribución estatal de la renta desde las clases propietarias a la clase trabajadora. Nótese que los puntos ubicados en el primer cuadrante de los diagramas correspondientes a los cuatro países europeos y Japón representan, considerados conjuntamente, menos del 1 por ciento del total de observaciones realizadas para estos cinco países230[230]. Esto significa, por otra parte, que dentro de este grupo de países es Estados Unidos el que, con diferencia, ha conocido un número mayor de situaciones de redistribución absoluta de la renta en favor de la clase trabajadora: más de la mitad del conjunto de observaciones de este país se ubican en el cuadrante primero, como se desprende del Diagrama 1.

	228[228] Se entiende por 'ingreso bruto disponible' de los asalariados (propietarios) la suma del salario primario (ganancia primaria) y las transferencias monetarias realizadas por el Estado sobre las base de sus operaciones de transferencia (esto es, los gastos estatales una vez excluidas las compras netas de bienes y servicios corrientes y las compras de bienes de capital). La base de imposición total es igual a la suma de la renta primaria y el conjunto de las transferencias monetarias estatales.

	 

	229[229] Tanto las compras netas de bienes y servicios como la formación bruta de capital se reparten en dos tramos, uno correspondientes a los servicios sociales y otro correspondiente a los gastos no sociales o faux frais de la sociedad capitalista (Tonak, 1986; p. 58), refiriéndose estos últimos a las compras de bienes y servicios en el ámbito de la administración pública general, defensa, orden público y seguridad, servicios económicos y no clasificables. Únicamente los gastos sociales se distribuyen en función de este criterio, mientras que los faux frais (literalmente, "falsos gastos") se imputan íntegramente a las clases propietarias.

	 

	230[230] Debe destacarse que, dentro de este conjunto de cinco países, la situaciones de redistribución absoluta de la renta tienen lugar fundamentalmente en el Reino Unido, como se observa en el Diagrama 3, pues en la República Federal de Alemania (Diagrama 2), Italia (Diagrama 5) y Japón (Diagrama 6) no se presenta ninguna situación de este tipo, mientras que en Francia (Diagrama 4) se presenta tan sólo en una ocasión, en el año 1987. El Diagrama 7, que representa el conjunto de combinaciones del impuesto neto sobre propietarios y trabajadores de este conjunto (sin especificar los países y los años correspondientes), es en este sentido clarificador.

	 

	
En segundo lugar, debe destacarse que las situaciones de redistribución absoluta de la renta desde la clase trabajadora hacia las clases propietaria tienen lugar en más ocasiones que la redistribución absoluta de sentido contrario. En efecto, el conjunto de los puntos ubicados en el tercer cuadrante de los seis diagramas nacionales representa aproximadamente el 19% por ciento del total de observaciones, mientras que los ubicados en el primer cuadrante representan en torno al 16% de las mismas. Nuevamente Estados Unidos, en este caso junto con Italia (Diagrama 5), se desmarcan por completo de la tendencia del conjunto. Los datos agregados sugieren, pues, que la intervención del Estado en cuanto redistribuidor de renta en sentido absoluto está claramente sesgada en favor de las clases propietarias en la República Federal de Alemania (Diagrama 2), Francia (Diagrama 4) y Japón (Diagrama 6), mientras que únicamente en Estados Unidos aparece un sesgo nítido en favor de la clase trabajadora231[231].

	 

	En tercer lugar, es también importante señalar que las situaciones de redistribución absoluta de  renta en favor tanto de trabajadores como de propietarios constituyen la minoría con respecto al total de observaciones. Es decir, con mayor precisión, aproximadamente el 65% de las observaciones registradas para estos seis países no significan transferencias inter-clasistas de renta, bien sea porque ambas clases sociales contribuyen de forma neta a financiar superávit estatales, o bien porque los déficit estatales financian transferencias netas de renta tanto a los propietarios como a los trabajadores. En concreto, más de la mitad del total de observaciones se sitúan en el cuarto cuadrante los diagramas nacionales considerados en su conjunto (véase, para una impresión visual de este dato, el Diagrama 8), lo que significa sencillamente que los déficit estatales, fundamentalmente en la década de los años setenta y, sobre todo, en la década de los años ochenta, han financiado transferencias netas de renta a ambas clases sociales232[232].

	 

	En cuarto lugar, si nos fijamos en la distribución de las observaciones con respecto a la 'línea de neutralidad redistributiva', la intervención del Estado en el conjunto de los países  estudiados aparece como ligeramente regresiva. En concreto, como puede deducirse del Diagrama 8, aproximadamente el 54% de las observaciones corresponden a situaciones de redistribución relativa favorable a las clases propietarias. Ahora bien, como se deduce con claridad del Diagrama 7, Estados Unidos distorsiona radicalmente la tendencia del resto de países: excluyendo el caso norteamericano, las situaciones de redistribución regresiva pasan a representar aproximadamente el 64% de las observaciones, con la República Federal de Alemania a la cabeza en el predominio de este tipo de situaciones, que representan más del 90% de las observaciones nacionales.

	 

	Por último, es preciso referirse a una circunstancia en principio llamativa: el hecho de que Estados Unidos sea el país más progresivo en términos del impacto redistributivo estatal, tanto absoluto como relativo, hasta el punto de compensar parcialmente en el conjunto estudiado el claro carácter regresivo del impacto redistributivo en los demás países. En este sentido es pertinente tener en cuenta que el origen de la progresividad redistributiva del Estado norteamericano se fundamenta en el importante sesgo que introducen las cuantiosas partidas de remuneración de asalariados correspondientes a los cuerpos de seguridad interior (policía y otras fuerzas de seguridad civiles, incluyendo las correspondientes al sistema penitenciario) y al ejército (militares y personal civil de

	

	231[231] Mientras que en Italia (Diagrama 5) no se presentan nunca situaciones de redistribución absoluta, en el caso del Reino Unido se presentan, si bien ligeramente, más situaciones de redistribución absoluta de la renta en favor de las clases propietarias, como puede observase en el Diagrama 6.

	 

	232[232] Las situaciones de transferencias netas de rentas hacia ambas clases sociales se dan en todos los países considerados, siendo Italia (Diagrama 5) el caso extremo, pues todas las observaciones de este país se ubican en el cuarto cuadrante. Por otra parte, es la República Federal de Alemania (Diagrama 2), específicamente para la década de los sesenta, el país que presenta el mayor número de situaciones (tanto en términos absolutos como en términos relativos) de contribución neta por parte tanto de trabajadores como de propietarios.

	 

	
la administración de la defensa nacional), tanto en el interior como en el resto del mundo (cfr. Díaz Calleja, 1993). Dado que por la metodología empleada estos gastos estatales se asignan íntegramente a la clase trabajadora, que suministra el grueso de los efectivos que integran tanto las fuerzas de seguridad interior como el ejército estadounidenses, se deduce con claridad que la progresividad global de la intervención del Estado en este país no se vincula especialmente a las instituciones tradicionales del denominado 'Estado del bienestar'.
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				Diagrama 5: Italia
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	Diagrama 6: Japón

	Diagrama 6: Japón
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	Diagrama 8: Todos los países

	Diagrama 8: Todos los países
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	.4. Consideraciones finales



	 

	En el epígrafe segundo de este ensayo nos detuvimos a describir, de forma sintética, los elementos esenciales de un modelo teórico que puede ser utilizado para confrontar con la evidencia empírica disponible una de las 'parábolas' favoritas de los economistas neoclásicos modernos; a saber, que las instituciones del Estado del bienestar han alterado los patrones 'competitivos' de distribución de la renta, y que (al menos en parte) por tal motivo, han generado efectos negativos sobre la senda de crecimiento económico característica de los años sesenta en los países capitalistas avanzados.

	 

	Los resultados de este ejercicio analítico, que se presentaron en el epígrafe tercero de este ensayo, son sin embargo concluyentes: no es posible identificar, en general, un impacto redistributivo favorable a la clase trabajadora en el conjunto de los países estudiados; en particular, la única experiencia nacional de redistribución absoluta de renta significativa, el caso de Estados Unidos, tiene más puntos de conexión con el denominado Warfare State que con las instituciones del Estado del bienestar (cfr. O'Connor, 1973).

	 

	En suma, la evidencia empírica suministrada arroja serias dudas sobre el supuesto reforzamiento de las pautas de distribución de la renta entorpecedoras del crecimiento económico vía intervención estatal. En particular, las instituciones del denominado Estado del bienestar no han facilitado especialmente, por lo que a los países considerados se refiere, un impacto redistributivo relativo (y mucho menos, absoluto) contraproducente para el funcionamiento del sistema económico; más bien al contrario, pues la política social se configura, en el mejor de los casos, como un mecanismo de redistribución de tipo 'horizontal', es decir, que opera esencialmente en el interior de las clases sociales.

	 

	Por otra parte, los déficit estatales han jugado un papel fundamental en las fases más críticas de la acumulación de capital, garantizando que los beneficios sociales recibidos por la clase trabajadora no fueran gravosos para las clases propietarias, las más beneficiadas por la intervención del Estado. En realidad, si se considera el conjunto de los países analizados, el déficit público aparece como el determinante fundamental de las posibilidades re-distributivas de la intervención del Estado. Como consecuencia, si tenemos en cuenta que la evolución a largo plazo de la capacidad o necesidad de financiación de las administraciones públicas está altamente correlacionada con la propia senda del crecimiento económico, la conclusión general que cabe extraer es, en pocas palabras, que el proceso de distribución de la renta en sentido amplio (considerando también los aspectos re-distributivos) es gobernado esencialmente por el proceso de acumulación de capital en el seno de las economías de mercado estudiadas.

	 

	Finalmente, es oportuno señalar que no es posible encontrar una evidencia consistente de la capacidad real de control por parte del Estado de las leyes de distribución inherentes al funcionamiento del sistema económico. Esto tiene poderosas implicaciones sobre el mentado carácter subversivo de la denominada globalización económica, en el sentido de que no es posible atribuir al proceso creciente de interpenetración económica a escala mundial una alteración substantiva de una capacidad de control estatal de los procesos económicos, y particularmente del proceso de distribución de la renta, ya que la capacidad misma de control estatal no encuentra cobijo en la evidencia empírica disponible.
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Capítulo 13: Paolo Giussani233[233]

	¿HAY EVIDENCIA EMPÍRICA

	DE UN TENDENCIA HACIA LA GLOBALIZACIÓN?

	 

	 

	Introducción

	 

	A partir de una fecha reciente, aunque por completo indeterminada, la economía mundial ha entrado en una fase cualitativamente nueva de su historia, marcada por el predominio del mercado internacional sobre los mercados nacionales. Ésta es la cantilena que todo el mundo parece actualmente condenado a oír docenas de veces al día. Esta proposición, como cualquier buen pedazo de retórica, es cualquier cosa menos un dechado de claridad. Son posibles diferentes interpretaciones de la misma, y, por tanto, es susceptible de diferentes tipos de examen empírico. El crecimiento relativo del mercado mundial es una cosa; otra muy distinta, la internacionalización de la acumulación del capital; y, por último, un campo completamente distinto es el de las transacciones especulativas a corto plazo.

	 

	Una confusión parecida se percibe en torno a la dinámica de la internacionalización. Los entusiastas de la globalización no aclaran nunca si utilizan ese horrible neologismo para indicar un determinado umbral crítico --¿se trata de un umbral ya cruzado por la economía mundial?--, una simple tendencia operativa, un estado estable en el que se encuentra nuestro planeta, una tasa de crecimiento mayor que en el pasado de la dependencia internacional de todas las relaciones económicas... o nada de lo anterior.

	 

	 

	
	.1. Comercio internacional (CI)



	 

	La primera y más general medida del grado de internacionalización de la producción mercantil de bienes y servicios es el cociente entre el comercio internacional y el Producto Mundial Bruto (PMB). Aunque es evidente que esta media es mayor actualmente que al final de la II Guerra Mundial, la tendencia hacia un crecimiento adicional en la dependencia internacional de la producción es claramente inferior. El gráfico 1 muestra que en el intervalo 1950-1970, el crecimiento anual medio de la cuota de las exportaciones mundiales como proporción del PMB fue de aproximadamente un 2%, mientras que en el periodo siguiente, 1970-1994, se redujo casi a la mitad (1.1%), mostrando una correlación clara con la tendencia a largo plazo tanto del PMB como del producto bruto (PB) del área OCDE.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	233[233] Exdirector de la revista Plusvalore. Analisi e Studi di Economia Politica (Milán); 106642.534@compuserve.com
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	Gráfico 1. Exportaciones mundiales como % del PMB. 1870-1994 (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994; y Maddison, 1985).

	 

	Por lo que respecta al área OCDE (que representa algo menos del 80% [**] del PMB), el gráfico 2 demuestra que las tendencias hacia la internacionalización durante el periodo de postguerra se concentraron casi por completo en el subperiodo 1967-1980, especialmente entre 1967 y 1975, cuando un nivel medio de en torno al 8% en el cociente exportaciones/PB saltó hasta el 14% aproximadamente (1975-1993). Los subperiodos 1950-67 y 1975-93 aparecen así como fases de estancamiento relativo en el mercado mundial [**].
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	Gráfico 2: Área OCDE: exportaciones como % del PB de la OCDE. 1950-1993 (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994).

	Las cosas se complican un poco, sin embargo, si procedemos a abstraer el crecimiento relativo del comercio intra-europeo, es decir, si consideramos el comercio entre los miembros de la UE como comercio nacional. La consecuencia de esta forma de proceder es que los indicadores de comercio

	 

	
internacional comienzan incluso a disminuir a mediados de los setenta, como se aprecia en el gráfico 3.234[234]
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	Gráfico 3. Comercio internacional, como % del PIB, excluyendo el comercio intra-UE. 1960-1994. (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994).

	 

	La relación entre el crecimiento del CI y el crecimiento del PIB se observa claramente en la tabla 1, donde se recoge la tasa de crecimiento porcentual del volumen real de las exportaciones de varias regiones mundiales a lo largo de diferentes subperiodos que empiezan en 1950.

	 

	Tabla 1. Tasa anual media de crecimiento (%) de las exportaciones reales. 1950-1993. (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994).

	
		
				 

				1950-93

				1950-60

				1960-70

				1970-80

				1970-75

				1975-80

				1980-1990

		

		
				Mundo

				11.2

				6.4

				9.2

				20.4

				26.1

				18

				6.1

		

		
				OCDE

				11.4

				7

				10

				19

				23.6

				17.6

				7.6

		

		
				P. Desarr.

				11

				3.6

				6.7

				25.8

				35.9

				20

				3.2

		

		
				Eur. Este

				9.8

				11.9

				8.44

				18

				21.8

				14.7

				2.4

		

		
				 

				1980-85

				1985-90

				1989

				1990

				1991

				1992

				1993

		

		
				Mundo

				-0.7

				12.3

				7.4

				13.3

				1

				5.8

				-0.4

		

		
				OCDE

				0

				13.6

				7.1

				15.2

				2

				5.9

				-3.7

		

		
				P. Desarr.

				-3.6

				12.2

				13.3

				13.9

				5.7

				7.9

				8.3

		

		
				Eur. Este

				2.6

				0.6

				-10.8

				-10.8

				-37

				-12.9

				8.5

		

	

	 

	Es curioso observar que en lo que respecta al comercio, algunos países de la OCDE están menos internacionalizados hoy de lo que lo estaban antes de la Primera Guerra Mundial. Para estos países, el crecimiento masivo del comercio internacional desde finales de la Segunda Guerra Mundial no ha servido para cerrar la tremenda brecha ocasionada por el colapso de las relaciones económicas internacionales durante las guerras comerciales de los años veinte, la Gran Depresión de los treinta y la Segunda Guerra Mundial. Las tablas 2 y 3 demuestran con claridad que, desde una perspectiva alargo plazo, tomando en consideración la historia completa del capitalismo moderno, la tendencia hacia un nivel creciente de internacionalización en el comercio no es nada reciente, sino que parece tan vieja como el capitalismo mismo. Fue interrumpida solamente una vez desde mediados del siglo XIX, en el periodo de las dos guerras mundiales y la Gran Depresión.

	Tabla 2: Dependencia del comercio exterior. Países y años seleccionados. 1913-1990 (Fuente: Maddison, 1995).

	
		
				%

				1913

				1950

				1973

				1990

		

	

	 

	

	234[234] El comportamiento relativamente bueno del comercio intra-EU a partir de mediados de los setenta está probablemente relacionado con el Sistema Monetario Europeo. En principio, un sistema de tipos de cambio flexibles no es el mejor entorno para la evolución del CI. No sin problemas, el SME ha conseguido imitar en buena medida el trabajo llevado a cabo por el sistema de cambios fijos que prevalecía hasta 1973, bajo el cual el CI superó todos los récords históricos.

	 

	
		
				Francia

				15.5

				10.7

				14.6

				17.8

		

		
				Alemania

				18.1

				10.1

				17.7

				23.7

		

		
				Japón

				15.1

				8.2

				9.1

				8.4

		

		
				Holanda

				50.0

				35.5

				37.4

				43.5

		

		
				R. U.

				23.6

				18.6

				18.8

				21.6

		

		
				EE. UU.

				5.6

				3.5

				5.4

				8.0

		

	

	 

	La tabla 3 muestra la relación existente entre los cambios en el crecimiento del PBM y del CI a lo largo de seis periodos consecutivos de expansión y estancamiento relativos, a partir de mediados del siglo pasado.

	Tabla 3. Tasa de variación porcentual anual media del PMB (A) y del CI (B). (Fuente: A. Maddison, 1985, y UN, Handbook of International Trade, 1994).

	
		
				%

				1853-72

				1872-99

				1899-1913

				1913-50

				1950-73

				1973-90

				1990-94

		

		
				A

				3.7

				3.3

				3.6

				1.9

				5.3

				2.3

				1

		

		
				B

				4.3

				3.1

				4.1

				0.5

				9.4

				3.4

				4.9

		

		
				B/A

				1.16

				0.94

				1.14

				0.26

				1.77

				1.48

				4.9

		

	

	 

	El crecimiento más rápido tanto en el PMB como en el CI tuvo lugar durante la llamada "edad de oro del desarrollo capitalista" (1950-73), que se muestra como un periodo más bien excepcional (la expansión del mercado mundial fue 2.8 mayor que durante el periodo 1973-90). Por el contrario, el crecimiento relativamente rápido de la cuota del comercio mundial sobre el PMB en los últimos 25 años fue principalmente una consecuencia del estancamiento del PMB, y no de una aceleración del CI.

	 

	El CI parece crecer rápidamente sólo porque el PMB exhibe la menor tasa de crecimiento de los últimos 150 años, sin contar el muy excepcional periodo de 1913-1950.235[235]

	 

	El estereotipo de la globalización se muestra igualmente inútil cuando nos adentramos en la cuestión de los aranceles aduaneros y de los acuerdos internacionales como el GATT. La idea de que la época reciente ha sido testigo de un colapso masivo y rápido en un sistema aduanero rígido considerado "distorsionador" del CI se revela como una idea ridícula. Si la tendencia hacia un crecimiento continuo de la regulación del CI por la vía proteccionista marcó un hito en el periodo  de entreguerras, una tendencia completamente opuesta se puso en marcha después de 1945, con el desmantelamiento de cerca del 80% de todos los aranceles gracias al GATT en menos de 15 años (véase el gráfico 4).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	235[235] En realidad, el periodo 1913-1950 es bastante desigual. El colapso del CI se concentró casi por completo en el subperiodo 1930-1945. Entre 1920 y 1928, el CI creció a una tasa anual media de un 3.7% aproximadamente, mientras que el PMB crecía al 3.4%. El repentino colapso del CI durante los treinta y en la guerra fue causado tanto por la depresión como por el hundimiento absoluto del sistema de pagos internacionales. Esto contrasta bastante claramente con el desarrollo de la primera Gran Depresión (1873-1896), cuando el PMB y el CI variaban más o menos a la misma velocidad, así como con el estancamiento actual que se remonta a comienzos de los setenta, cuando el CI, aunque disminuyendo su tasa de variación en 2/3, creció levemente más deprisa que el PMB.
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	Gráfico 4. Reducción arancelaria después de cada ronda del GATT (1945 = 100). (Fuente: J. Baghwati, 1988).

	 

	Comparada con la situación al final de la guerra, los países capitalistas de la OCDE se enfrentan a unos aranceles que son el 5% de los antiguos. Sin embargo, dichos países están envueltos en una acalorada disputa sobre las magnitudes de estos aranceles relativamente insignificantes, y no por una supuesta muy reciente desaparición de los altos niveles arancelarios, sino gracias a unos niveles de competencia, tanto internacional como interna, que se han hecho más agudos que nunca, con total independencia de cualquier nivel arancelario o cualquier otra clase de regulación.

	 

	Igualmente desprovista de base fáctica está la idea de que "Occidente" (la OCDE) ha perdido o está perdiendo terreno en la batalla competitiva por el CI, a favor de una fracción de la región subdesarrollada del mundo. La tabla 4 nos ofrece un reparto geográfico de las exportaciones mundiales para todo el periodo de la postguerra.

	Tabla 4. Cuotas (%) de la exportación mundial. 1950-1994. (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994).

	
		
				 

				1950

				1955

				1960

				1965

				1970

				1975

				1980

				1985

		

		
				Mundo

				100

				100

				100

				100

				100

				100

				100

				100

		

		
				OCDE

				60.66

				63.56

				65.88

				67.88

				71.51

				66.16

				63.55

				66.13

		

		
				Europa

				32.91

				36.76

				39.27

				41.16

				43.27

				40.82

				39.67

				38.72

		

		
				N. América

				21.03

				20.23

				19.55

				18.63

				18.78

				16.24

				14.54

				15.82

		

		
				Japón

				1.41

				2.22

				3.31

				4.66

				6.42

				6.52

				6.73

				9.43

		

		
				PDs

				32.97

				28.21

				23.93

				21.43

				18.86

				25.15

				29.02

				25.24

		

		
				Eur. Este

				6.37

				8.21

				10.19

				10.52

				9.63

				8.68

				7.43

				8.63

		

		
				 

				1985

				1988

				1989

				1990

				1991

				1992

				1993

				1994

		

		
				Mundo

				100

				100

				100

				100

				100

				100

				100

				100

		

		
				OCDE

				66.13

				70.42

				65.58

				62.04

				70.78

				72.25

				69.82

				72.23

		

		
				Europa

				38.72

				43.28

				43.01

				45.75

				45.21

				45.12

				41.15

				43.88

		

		
				N. América

				15.82

				15.29

				15.78

				15.03

				15.57

				15.67

				16.43

				16.61

		

		
				Japón

				9.43

				9.53

				9.34

				8.57

				9.28

				9.52

				10.16

				9.72

		

		
				PDs

				25.24

				22.29

				23.51

				23.64

				24.75

				25.24

				27.44

				24.96

		

		
				Eur. Este

				8.63

				7.29

				6.22

				4.90

				3.06

				2.52

				2.74

				2.81

		

	

	 

	Es evidente que los países de la OCDE han sido capaces de elevar su cuota en CI, no sólo en el periodo de postguerra en su totalidad, sino también en los últimos quince años, aunque el movimiento de las cuotas del CI se ha hecho cada vez más errático desde los setenta. Los países en desarrollo (PSD) han perdido cerca de un quinto de su CI (un décimo desde comienzos de los ochenta). A pesar de los logros espectaculares de algunos países de industrialización reciente (NICs), los países subdesarrollados como un todo sólo han podido seguir el paso de la expansión del CI gracias al colapso de la capacidad exportadora de la región de Europa del Este (desde un 10.5% en 1965 a un 2.7% en 1993). Esta circunstancia alimenta la sospecha de que la mayor parte

	 

	
de las exportaciones de los PSD, aparte de bienes primarios, consiste en manufacturas ligeras, como resultaría claro a partir de un análisis sectorial.

	Tabla 5. Cuotas de las exportaciones de los PSD (%) por tipos de y destinos de bienes. 1970-1992. (Fuente: UN, Handbook of International Trade, 1994).

	
		
				a) Cuotas (%) por destinos (Mundo =
100)

				OCDE

				 

				EE. UU.

				Japón

				Europa

				PDs

				Eur. Este

		

		
				Total

				1970
1980
1992

				71.6
69.3
60.5

				18.4
20.2
22.6

				10.6
13.8
10.8

				39.2
32.2
23.9

				19.9
25.1
31.1

				6.0
3.6
1.6

		

		
				Alimentos

				1970
1980
1992

				73.8
58.9
61.6

				23.4
16.5
15.3

				5.5
6.5
12.9

				42.4
33.5
30.2

				15.3
24.5
29.6

				9.5
13.7
4.9

		

		
				Mat. P. agríc.

				1970
1980
1992

				62.4
57.3
53.9

				7.5
7.6
10.3

				17.6
18.6
15.9

				34.7
29.2
25.7

				22
29.3
36.3

				12.5
7.3
1.7

		

		
				P. mineros

				1970
1980
1992

				85.2
77.5
63.3

				17.4
14.6
10.4

				18.9
20.1
20.3

				47.3
41.6
30.7

				6.7
14.8
26.6

				4.5
6.0
2.2

		

		
				Energía

				1970
1980
1992

				74.3
75.4
67.1

				12.6
21.2
22.2

				12.8
17.0
18.6

				44.2
34.3
24.6

				20.7
22.3
28.3

				0.4
1.1
1.2

		

		
				P. manufact.

				1970
1980
1992

				59.4
56.3
57.9

				27.0
23.1
25.2

				4.5
5.6
6.8

				23.3
23.5
22.0

				32.5
36.5
32.6

				8.0
4.6
1.1

		

		
				b) Cuotas (%) por tipos

				Mundo

				OCDE

				EE. UU.

				Japón

				Europa

				PDs

				Eur. Este

		

		
				Total

				1970
1980
1992

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				Alimentos

				1970
1980
1992

				26.3
11.3
11.0

				27.1
9.6
11.1

				33.9
9.4
7.6

				13.6
5.3
13

				28.4
11.7
13.9

				20.2
11.0
10.4

				42.1
43.1
34.7

		

		
				Mat. P. agríc.

				1970
1980
1992

				9.9
3.6
2.8

				8.6
3.0
2.5

				4.2
1.3
1.3

				16.5
4.9
4.1

				8.7
3.3
3

				10.9
4.2
3.3

				20.6
7.4
3.0

		

		
				P. mineros

				1970
1980
1992

				12.6
4.3
3.6

				15.0
4.8
3.8

				12.0
3.0
1.6

				22.5
6.3
6.7

				15.2
5.5
4.6

				4.3
2.5
3.1

				9.5
7.2
5.1

		

		
				Energía

				1970
1980
1992

				32.4
61.3
22.5

				33.6
66.7
25.0

				21.8
64.5
22.2

				39.4
75.4
38.4

				36.5
65.1
23.2

				33.7
54.4
20.6

				2.4
18.0
17.3

		

		
				P. manufact.

				1970
1980
1992

				18.5
18.5
59.0

				15.4
15.1
56.4

				27.7
21.1
65.9

				7.8
7.6
36.9

				11
13.5
54.4

				30.3
26.9
61.9

				25.0
23.9
39.7

		

	

	 

	 

	La tabla 5 muestra un impresionante crecimiento en la exportación de bienes manufacturados por parte de los PSD durante los últimos quince años (desde un 30.3% del total de sus exportaciones en 1980 al 61.9% en 1992), lo que, sin embargo, sólo les ha permitido dejar inalterada su cuota global en las exportaciones mundiales (en aproximadamente un tercio del total), debido al crecimiento paralelo de las exportaciones manufactureras en el CI mundial durante el mismo periodo. Merece la pena destacar el hundimiento de la cuota de la Europa del este (desde el 8% al 1.1%), pues ha abierto la puerta a los PSD.

	 

	La enseñanza de estos datos es clara. Tras haber mostrado el descenso tendencial de la tasa de crecimiento de las exportaciones reales y de las exportaciones relativas (cociente entre exportaciones y producción mundial), lo anterior puede relacionarse con la desaparición de la

	 

	
correlación entre las tendencias de las exportaciones de las principales áreas mundiales a principios de los ochenta, tras un largo periodo de armonía que se retrotrae al final de la guerra; y también con una creciente volatilidad en las tasas de crecimiento del CI, fenómeno que, en la vida económica, aparece siempre conectado con declives a largo plazo. Es precisamente esta ligazón entre declive a largo plazo y mayor volatilidad a corto plazo lo que ha preparado el terreno para el triunfo de la idea retórica de la globalización, así como para la cómica reaparición actual de la doctrina mercantilista diecisietesca según la cual los beneficios sólo provienen del CI (o, en versión light, que las superganancias sólo son posibles en el CI)236[236] .

	 

	El crecimiento del CI no es ningún misterio, por lo que no hay necesidad de teoría especial alguna para su explicación237[237] . Al igual que la expansión del comercio intranacional, el CI se basa en el desarrollo de la división del trabajo, hecha a su vez posible por las ganancias sectoriales de productividad238[238] . El gráfico 5, cuyo contenido es puramente ilustrativo, nos muestra la correlación entre la tasa de cambio porcentual media anual de la cuota de exportaciones de bienes y la tasa de variación del PIB per cápita (una especie de proxy de la productividad del trabajo) para un grupo de 16 países capitalistas desarrollados y para el periodo 1870-1990 (dividido en doce subperiodos decenales).

	[image: Image]

	Gráfico 5. Correlación entre las tasas de variación media anual del PIB per cápita y las tasas de variación anual media de las cuotas de exportación. 16 países de la OCDE. 1870-1990. (Fuente: A. Maddison, 1995, y UN, Handbook of International Trade, 1994).

	 

	Durante los últimos 120 años, obtenemos siempre una correlación positiva excepto para tres décadas, las de 1910-1940, que cubren las dos guerras mundiales y la depresión de los treinta, en tanto que las décadas de la edad dorada (1950-1970) aparecen sobre la línea recta que representa el cambio lineal en la correlación. En periodos de acumulación normal y crecimiento, los relativamente más rápidos incrementos en la productividad son la causa de crecimiento

	 

	

	236[236] Aquí tenemos un ejemplo muy instructivo de cómo puede crearse una noción ideológica. La competencia global acrecentada se consituye como una entidad (la "globalización") que requiere un cambio respecto a un pasado más tranquilo y sencillo. Este ente tiene que ser de naturaleza cualitativa (pues hacer de la creciente competencia una función de la disminución de la acumulación y del crecimiento sería cuantitativo, y por tanto se prestaría menos a la conversión ideológica). Todos los participantes en la guerra competitiva --los trabajadores asalariados sobre todo-- deben someterse. La función de someter la mente de la gente a la nueva entidad creada corresponde a los intelectuales, esto es, a todos cuantos trabajan en la "esfera mediática ampliada" de la división social del trabajo. Ellos no crean las "ideas" --los intelectuales no son capaces de crear absolutamente nada-- sino que se limitan a trabajar sobre nociones nacidas espontáneamente con el fin de asegurar el perpetuamiento del orden socioeconómico.

	237[237] Un repaso empírico útil sobre la relación entre CI y crecimiento se encuentra en R. Maurer (1994).

	238[238] Desde una perspectiva alargo plazo, no es difícil mostrar que el crecimiento en la productividad está estrictamente asociado con la formación de capital fijo. Es obvio que cuando ligamos crecimiento del capital fijo, productividad y división del trabajo con respecto al CI, estamos abstrayéndonos de los factores políticos, así como de los accidentes que pueden fácilmente distorsionar el sistema de conexiones internacionales.

	 

	
relativamente mayores de las exportaciones. Ésta es la otra cara de la más desarrolladas división del trabajo social a escala mundial239[239] .

	
	.2. Las corporaciones transnacionales



	 

	"¡Un puñado de dos o trescientas empresas multinacionales concentra aproximadamente la tercera parte de la producción mundial: es tremendo!". He ahí una de las quejas más características del izquierdista radical clásico: en vez de ver en este fenómeno un amplio potencial de socialización del trabajo a escala mundial, se limitan a sentir una horrible amenaza para sus tranquilas vidas, que los lleva a pensar en la sociedad planetaria como si estuviera regulada por un pequeño conjunto de ejecutivos multinacionales dotados de un poder multinacional absoluto.

	 

	El reconocimiento del crecimiento de las Corporaciones Multinacionales (CMN) sirve de gran impulso a la idea de que la economía mundial ha entrado recientemente en una fase histórica cualitativamente nueva, marcada por el predominio del mercado global sobre las realidades nacionales. Se trata, sin embargo, de un non sequitur, y ello por dos razones básicas: el crecimiento de las CMN es mucho menos reciente de lo que normalmente se cree, y siempre ha tenido un sesgo nacional muy fuerte, que sólo puede descubrirse a través de un estudio empírico. Como sucede con casi todo lo demás, la época por excelencia de crecimiento de las CMN fue la época dorada de la postguerra; mientras que los últimos veinte años han sido testigos de una sustancial caída en el crecimiento del grado de concentración de capital, a pesar del gran aumento de los ochenta.

	 

	Según la teoría a la moda, los Estados y gobiernos nacionales se han visto desplazados por un nuevo sistema de empresas completamente internacionalizadas que forman un bloque supranacional dentro del área de la OCDE (básicamente en los Estados Unidos, Europa y Japón)240[240] . Se piensa que estas empresas no tienen una base nacional, como si vendieran su producción en todos los países del bloque por igual. La mayor parte del comercio de estas CMN se produce entre ellas mismas en forma de comercio interno. Esta descripción es realmente cierta, y mucho más puede decirse de ellas. Casi el 95% de las CMN están localizadas en el área OCDE, y poco menos del 75% en los 14 países más ricos. En 1994, las CMN que tenían stocks de capital extranjero acumulado --unos 2.2 billones de dólares estadounidenses-- vendieron un total de 5.6 billones de dólares, lo que un 20% más que el total del comercio mundial. Más del 80% del comercio exterior de los EE.UU. lo llevan a cabo las CMN, así como casi el 70% del europeo. Todo el mundo sabe muy bien que las CMN muestran, por término medio, un alto grado de concentración de capital --en caso contrario,

	

	239[239] En un análisis muy interesante de la industria del automóvil (Williams, Haslamm Johal, Williams, 1994) --donde se desarrolla una inteligente crítica de muchos postulados de otro de los pilares actuales de la retórica, el postfordismo-- se argumenta que el factor competitivo esencial es la "reducción del contenido en trabajo del producto". Puesto que el trabajo se paga con salarios, este principio se confunde muy a menudo con otro diferente: "la ventaja competitiva crucial es la reducción del salario por unidad de producto". Es inmediato ver que esta clase de principios mistificaría por completo el comportamiento comercial de países como, por ejemplo, Alemania u Holanda. Es bastante fácil mostrar, incluso en forma matemática por medio de modelos productivos lineales o diferenciales, que la competencia en precios, es decir, la competencia por medio de la reducción de los precios de venta por unidad de valor de uso, es lo mismo que un incremento en la productividad del trabajo, con independencia del nivel salarial y de la participación del salario en el valor añadido. Una disminución continua en el contenido laboral del producto, es decir, un continuo incremento en la productividad, es perfectamente compatible con una participación creciente del trabajo en la renta nacional --aunque sólo cuando las condiciones globales de acumulación y crecimiento son explotables por la lucha de clases económica de los trabajadores, como ocurrió durante el boom de la postguerra.

	240[240] En este artículo no nos ocupamos del papel del gobierno o de la política en general. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que incluso en las ciencias sociales radicales actuales es un lugar común que el Estado nacional poco puede hacer, pues es un rehén de las leyes de la economía global. Esta idea se basa en la noción implícita, de origen keynesiano, de que a las autoridades públicas les gustaría actuar (y en realidad tienden espontáneamente a comportarse así) de forma que sea posible garantizar el crecimiento, el pleno empleo, el crecimiento salarial, etc., pero no pueden hacerlo debido a presiones externas superiores. Esta idea, que equivale a una generalización ahistórica del periodo de la edad de oro y se basa en la creencia apriorística en el papel redistribuidor de la renta por parte del Estado, carece de toda prueba y es, en mi opinión, completamente indefendible, dada la enorme cantidad de evidencia contraria acumulada.

	 

	
probablemente no serían capitales multinacionales--, de forma que las 500 mayores empresas (menos del 1.5% de su número total) posee alrededor de un tercio de los activos totales. Cualquiera se sentiría impresionado, o incluso atemorizado, por historias como éstas. Desafortunadamente, todo esto es completamente irrelevante para la cuestión de la "globalización"; la cuestión es si el sistema de las CMN ha experimentado un aumento repentino en relación con la OCDE o con la economía mundial en tiempos recientes, como para dar lugar al nacimiento de una nueva estructura y fisiología del capitalismo mundial. Esto no ha ocurrido. La impresión de la existencia de un sistema supranacional de empresas gigantes interrelacionadas es antigua, banal y, al mismo tiempo, engañosa, debido al poder místico intrínseco del que gozan ciertas palabras241[241] . Es evidente que el crecimiento relativo de los capitales de tipo transnacional o multinacional implica por sí mismo interconexión, tanto intra como inter-empresarial; sin embargo, el crecimiento de las CMN no significa necesariamente una internacionalización uniforme de las ventas y de los activos. Un reparto geográfico de los activos y de las ventas de todas las CMN proporciona por supuesto una visión muy distinta: la de un sistema de CMN con una base nacional todavía muy fuerte.

	Tabla 6. Reparto geográfico (%) de las ventas y activos de las CMN. Año 1993. (Fuente: P. Hirst y G. Thompson, 1996).
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	241[241] Uno de los estudios más influyentes que apoyan la idea de una globalización de las CMN es J. Dunning (1993). A pesar de dedicar un montón de páginas a esta noción en su por otra parte interesante libro, Dunning no es capaz de mostrar cómo, cuándo y a través de qué índices las grandes empresas han experimentado la mutación globalizadora durante los últimos veinte o treinta años. En realidad, el florecimiento de análisis y trabajos sobre las CMN es más bien cosa del pasado, sobre todo de los sesenta y setenta. Recordemos, por ejemplo, los trabajos pioneros de Stephen Hymar (1971) y Raymond Vernon (1971).
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	La tabla 6 muestra que, por término medio, más del 50% de las ventas de las CMN se concentran en los mercados internos, a la vez que el 70% de los activos están en poder de propietarios internos. Tomando la UE como un solo país, las ventas internas de las CMN europeas superan el 75% de sus ventas totales, y los activos internos superarían el 85%. Este sencillo cuadro contrasta con la idea de una economía "triádica" interrelacionada, que, para tener sentido, requeriría una distribución uniforme de las ventas y de los capitales.

	 

	
	.3. La inversión directa extranjera (IDE)



	 

	El fenómeno de los flujos de IDE en tiempos recientes ha sido tan resaltado por la literatura actual que parecería que la citada IDE fuera la forma principal de acumulación de capital en la economía actual, casi la única forma242[242] . La realidad es bien distinta. El volumen absoluto y relativo (IDE/PIB) de la IDE ha experimentado una tendencia creciente desde el fina de la guerra, pero siempre ha sido una parte muy pequeña de la inversión total243[243] . El rápido crecimiento absoluto y relativo de la IDE en la segunda mitad de los ochenta se debió a factores muy claros que nada tenían que ver con una supuesta tendencia intrínseca hacia la globalización.

	[image: Image]

	Gráfico 6. Cociente entre la IDE y el PIB (%). 1980-1994. (Fuente: OECD International Direct Investment Statistics Yearbook, 1995).

	

	242[242] La idea de que las inversiones internacionales han llegado a dominar a la acumulación nacional se encuentra en Chesnais (1995). Desafortunadamente, el material empírico ofrecido en apoyo de esta tesis es muy errático, y se expresa siempre en términos absolutos y no relativos. A menudos basándose en simples anécdotas, el énfasis sobre las CMN no tiene forma cuantitativa. Como en todos los estudios "globalizadores", no hay esfuerzo alguno por identificar el cambio cualitativo que el mundo capitalista debería estar experimentando si la globalización fuera una hipótesis razonable y verificable.

	243[243] Según algunos historiadores, la IDE en relación al PIB de algunos países europeos --sobre todo en el Reino Unido-- fue como media mucho mayor en el periodo 1880-1913 que en la actualidad. Estos mismos autores observan también que el capitalismo de aquel entonces era muy capaz de ofrecer más o menos el mismo tipo de servicios financieros internacionales que están disponibles hoy en día. Para no alejarnos tanto de nuestra época, en el periodo 1948-1966

	--época en la que el término "globalización" era inimaginable--, el flujo de salida de IDE desde los Estados Unidos hacia el resto del mundo creció a una tasa anual media del 7.2%, aproximadamente un 175% de la tasa anual de crecimiento del PIB estadounidense del mismo periodo.

	 

	
El gráfico 6 muestra el todavía relativamente bajo nivel de la IDE, así como la aceleración en la tendencia creciente del cociente IDE/PIB para el conjunto de los países de la OCDE experimentado a mediados de los ochenta, y en gran medida reabsorbido durante la primera mitad de los noventa. Este aumento está claramente correlacionado con la enorme ola de fusiones, obra  fundamentalmente de las CMN, que tuvo lugar durante esos años, principalmente por razones especulativas, y que finalizó con la intensa recesión de 1990-91. Obviamente, las fusiones, sobre todo entre CMN, deben reflejarse contablemente en repentinos incrementos del cociente entre IDE y PIB. Sólo la contabilidad de los Estados Unidos es suficientemente detallada como para permitir una comprobación de la citada correlación. La tabla 7 nos deja ver la importancia relativa de la IDE por medio de fusiones en la segunda mitad de los ochenta.

	 

	Tabla 7. Flujos de entrada de IDE en los EE.UU. para compra de empresas ya existentes (A) y para creación de nuevas empresas (B). Miles de millones de $ corrientes. 1980-1993. (Fuente: E. M. Graham y P. R. Krugman, 1995).
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	La noción de globalización de las inversiones no es, por supuesto, neutral, ya que sugiere siempre una transferencia de capital en dirección a las áreas de bajos salarios de la economía mundial, como si el nivel relativo de los salarios fuera el regulador principal de los movimientos de capital. La tabla 8 puede servir de crítica de este tipo de principios244[244] .

	Tabla 8. Países de la OCDE. Cuotas (%) de las salidas de IDE hacia países de la OCDE y de fuera de la OCDE. 1984-1994. (Fuente: OECD International Direct Investment Statistics Yearbook, 1995).
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	A pesar de la creencia popular en que los países de la OCDE transfieren su acumulación hacia las áreas subdesarrolladas --y de bajos salarios, por consiguiente--, el desequilibrio entre entradas y salidas de IDE a y desde el área OCDE, que tiene naturaleza de creencia secular, se ha debilitado de hecho en los últimos quince años. Mientras que la relación media entre las salidas y entradas acumuladas de IDE era aproximadamente 1.5 en la década de 1971-80, el cociente bajó a 1.2 en el periodo siguiente, en su mayor parte debido a un aumento considerable en las inversiones directas de Japón, Reino Unido y otros potencias económicas menores en los países de la OCDE, sólo en

	

	244[244] Las entradas de IDE en los Estados Unidos crecieron, desde un nivel medio de aproximadamente 0.27% del PIB en 1974-1978, hasta un 0.4% en 1980, y un 0.8% en 1982, cayendo después al 0.3% en 1984. El boom que comenzó en 1986

	alcanzó su cima en 1989 (1.3%) y fue seguido de un rápido descenso: 0.9% en 1990, 0.5% en 1991, 0.35% en 1993. La entrada máxima de 1989 y 1990 tenía la siguiente procedencia: 36% Japón, 24% RU, 28% resto de Europa, 12% resto del mundo. Al mismo tiempo, el descenso de la IDE en los Estados Unidos tras 1989 dependió por completo del agotamiento de las tres fuentes principales: Japón, UK y Europa (véase E. M. Graham y P. R. Krugman, 1995).

	 

	
parte compensado por una disminución de la IDE procedente de los Estados Unidos245[245] . Junto a un ilustrativo reparto geográfico de la IDE de Alemania y Japón, la tabla 8 es útil como un primer paso en contra de la extendida idea de que la acumulación de capital sigue a los salarios, una hipótesis dinámica que también resulta contradicha por la existencia de una correlación positiva entre el incremento del cociente IDE/PIB y la leve mejora de la tasa de acumulación dentro de los países de la OCDE durante el llamado boom de 1983-1990, así como por la correlación positiva entre la caída del cociente IDE/PIB y el descenso paralelo de la tasa de acumulación en el periodo posterior246[246] .

	Tabla 9. Distribución geográfica (%) de la IDE procedente de Alemania y Japón. Año 1990. (Fuente: OECD International Direct Investment Statistics Yearbook, 1995)247[247] .
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	245[245] Uno de los factores que pueden ayudar a entender el notable incremento de la IDE japonesa hacia la OCDE

	--fundamentalmente hacia los Estados Unidos-- desde 1985 en adelante fue el alza del yen en relación al dólar y otras divisas, que, ceteris paribus, había abaratado el coste unitario de capital y, por tanto, vuelto cualquier forma de inversión extranjera más rentable.

	246[246] La teoría de los flujos de capital basados en los (bajos) salarios se contradice también con los movimientos de capital en el interior de las áreas OCDE y no OCDE. Los capitales no fluyen siguiendo la geografía de las jerarquías salariales; si no, la distribución y tendencias de la acumulación exterior serían inexplicables. En Europa veríamos el grueso de las inversiones dirigidas a Grecia y Portugal; en el mundo subdesarrollado, se observarían masivas transferencias hacia África. Vemos exactamente lo contrario, y una especie de polarización universal parece ser uno La teoría de los flujos de capital basados en los (bajos) salarios se contradice también con los movimientos de capital en el interior de las áreas OCDE y no OCDE. Los capitales no fluyen siguiendo la geografía de las jerarquías salariales; si no, la distribución y tendencias de la acumulación exterior serían inexplicables. En Europa veríamos el grueso de las inversiones dirigidas a Grecia y Portugal; en el mundo subdesarrollado, se observarían masivas transferencias hacia África. Vemos exactamente lo contrario, y una especie de polarización universal parece ser uno de los rasgos más claros del titubeante crecimiento actual a escala mundial.

	247[247] Se ha escogido el año 1990 por ser la cima del cociente IDE/PIB para ambos países en el periodo de postguerra.

	 

	
Un análisis sectorial de los flujos de salida de la IDE desde las tres áreas principales de la OCDE proporciona también interesante información. Por lo que respecta a Japón, el año de más alta actividad fue 1990, con un incremento de unos 57 mil millones de dólares en relación con 1984. De ese incremento, un 73.5% puede atribuirse a los servicios, un 23.5% a la industria, y sólo un 3% al sector primario. Si desagregamos los servicios, puede observarse que la esfera de Crédito, seguros , finanzas e inmobiliaria ("CSFI") supuso en conjunto cerca del 64% del incremento acumulado de las salidas de IDE de Japón durante el periodo del boom. El resto se distribuyó, a partes más o menos iguales, entre comercio, producción de equipo electrónico y producción de medios de transporte. El resto de los sectores sólo recibió migajas.

	 

	El patrón de flujos de salida de IDE desde el Reino Unido durante el mismo periodo fue algo diferente. Una cantidad acumulada de IDE (unos 88 mil millones de libras esterlinas) se distribuyó entre un 48% para la industria, un 37% para los servicios y un 15% para el sector primario. Al contrario que en Japón, la IDE británica tuvo una composición relativamente uniforme, mostrando las industrias tradicionales, como Alimentación o Química, una proporción más elevada, aunque el sector CSFI representó el 80% de toda la IDE en servicios, y la industria exhibió una clara tendencia alcista durante los noventa (véase la tabla 10).

	 

	Los Estados Unidos siguieron un calendario algo distinto del resto de la OCDE, pero el patrón sectorial fue muy similar al de Japón. Tras un gran caída en 1988 y un estancamiento en 1990-91, las salidas de IDE volvieron a crecer en relación con el PIB, alcanzando un 1.1% en 1993. De la IDE total desde Estados Unidos en el periodo 1984-1993 (menos de 300 mil millones de dólares), 1.5% se dirigió al sector primario, 42% a la industria y 56.5% a los servicios (que representaron cerca del 64% del incremento total de la IDE en ese periodo). Dentro del sector servicios, el sector CSFI supuso en torno al 73% en el total acumulado: si en 1983 suponía sólo el 27.7% de la salida anual de IDE de los Estados Unidos, en 1993 esta cifra fue del 45.2%.

	Tabla 10. Salidas de IDE en el sector CSFI como porcentaje de las salidas totales de IDE. 1984-1993. (Fuente: OECD International Direct Investment Statistics Yearbook, 1995).

	
		
				 

				Francia

				Alemania

				R. U.

				Japçón

				EE. UU.

		

		
				1984

				49

				5.1

				8.5

				35.9

				28.5

		

		
				1985

				38.2

				8.4

				27.2

				49.1

				52.8

		

		
				1986

				41.2

				23.1

				35.1

				50

				48.7

		

		
				1987

				50.3

				43.3

				26.8

				59.6

				42.4

		

		
				1988

				39

				39.3

				12.2

				54.1

				48.8

		

		
				1989

				35.6

				39.2

				24.6

				59.7

				62.1

		

		
				1990

				48.2

				36.7

				29

				53.5

				15

		

		
				1991

				49

				35.3

				41.2

				46.4

				29.5

		

		
				1992

				45.5

				42.3

				54.7

				48.1

				38

		

		
				1993

				51.5

				43.8

				64.6

				44.5

				45.1

		

	

	 

	La tabla 10 muestra que la exportación de capital, dejando a un lado la ola de fusiones de los ochenta, fue dirigida por sectores ligados de algún modo a las finanzas y la especulación a corto plazo248[248] . En prácticamente todos los casos, IDE y CSFI son muy sensibles a la dinámica del crecimiento económico. Muestran una tendencia creciente, pero con amplias fluctuaciones, en parte debidas a las bajas magnitudes relativas en cuestión.

	 

	 

	

	248[248] Téngase en cuenta que durante los sesenta y setenta la cuota media de la IDE de la OCDE en el sector CISF fue menos del 15%. En exportaciones de capital, al igual que en inversiones internas, el aumento de las actividades financieras comenzó a finales de los setenta y principios de los ochenta, antes del boom de la IDE de la segunda mitad de los ochenta.

	 

	

	.4. Las finanzas internacionales



	 

	Las exportaciones de capital y el comercio global son los argumentos teóricos principales que se emplean actualmente para justificar y estimular la continua degradación de las condiciones de venta y de empleo de la fuerza de trabajo de los trabajadores occidentales. Sin embargo, debido a la influencia de los medios de comunicación, es el movimiento diario de capital transnacional a corto plazo, sobre todo el que especula con los tipos de cambio, lo que más excita la imaginación popular. Esto es bastante irónico, ya que en la floreciente literatura sobre globalización, concentrada casi exclusivamente en el comercio y la inversión extranjera, difícilmente se encuentran referencias a las finanzas, que es, de lejos, la esfera económica más globalizada. Esto se debe básicamente a la desregulación mundial radical llevada a cabo por los gobiernos durante los ochenta.

	 

	Es verdad que la acción combinada de la desregulación y de la tecnología de capacidad de transferencia instantánea ha creado un entorno muy favorable para un crecimiento impresionante de las transacciones financieras desde el principio de los ochenta hasta la actualidad. Además, el aumento en la especulación no puede explicarse primariamente mediante cambios determinados políticamente (es decir, exógenamente). Por el contrario, el fin del boom de acumulación y crecimiento de la postguerra, que trajo consigo una poderosa combinación de rentabilidad decreciente del capital, bajos tipos de interés y bajos precios de los activos en la segunda mitad de los setenta, fue el factor (endógeno) más eficaz en el desencadenamiento de un cambio hacia las finanzas que se expresó a su vez en una fuerte presión hacia la desregulación, así como en la expansión y creación de nuevas formas de dinero crediticio. Esto último fue más importante incluso que la propia desregulación249[249] . Sobre esas bases, es imposible ver el deslizamiento hacia la finanza como un fenómeno puramente, o incluso predominantemente, internacional. Es totalmente verdad que, en principio, el capital monetario actual es transferible instantáneamente a cualquier sitio sin obstáculos, pero esto no impide que los movimientos nacionales diarios de capital sean mucho mayores en cantidad que las sin duda enormes transacciones internacionales.

	Tabla 11. Tendencias en las transacciones de cartera. Flujos anuales medios en miles de millones de dólares corrientes. 1965-1993 (Fuente: BIS Annual Report, 1993).

	
		
				 

				 

				1965-76

				1976-80

				1981-85

				1986-90

				1991

				1992

				1993

		

		
				salidas

				EE. UU.

				3.5

				5.3

				6.5

				13.6

				44.7

				48

				125.4

		

		
				 

				Japón

				2.1

				3.4

				25

				85.9

				74.3

				34.4

				51.7

		

		
				 

				Europa

				4.6

				6.2

				27.7

				82.1

				148.1

				168.7

				260.6

		

		
				 

				UK

				1.9

				2.3

				13.5

				26.6

				51.6

				55.4

				142.4

		

		
				 

				Otros

				1.5

				8.7

				3.6

				3.5

				10.7

				10.5

				20.5

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

		
				entradas

				EE. UU.

				3.2

				5.2

				29.4

				44.7

				54

				67.2

				103.9

		

		
				 

				Japón

				2.7

				5.1

				12.6

				26.9

				115.3

				8.2

				-11.1

		

		
				 

				Europa

				5.4

				16.7

				25.9

				99.1

				185.5

				221.8

				396.5

		

		
				 

				UK

				2.4

				2.3

				3.5

				24.7

				34.4

				35.7

				61.5

		

		
				 

				Otros

				1.1

				1.9

				4.1

				8.2

				27.9

				50.7

				91.9

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	

	249[249] Sobre el aumento de las inversiones especulativas y los cambios en el mercado financiero, véase el interesante análisis de M. Wolfson (1994).

	 

	
		
				Saldos

				EE. UU.

				-0.3

				-0.1

				22.9

				31.1

				9.3

				19.2

				-21.5

		

		
				 

				Japón

				0.6

				1.7

				-12.4

				-59

				41

				-26.2

				-62.8

		

		
				 

				Europa

				0.8

				10.5

				-1.8

				17

				37.4

				53.1

				135.9

		

		
				 

				UK

				0.5

				0

				-10

				-1.9

				-17.2

				-19.7

				-80.9

		

		
				 

				Otros

				-0.4

				-6.8

				0.5

				4.7

				17.2

				40.2

				71.4

		

	

	 

	La tabla 11 presente evidencia suficiente para desacreditar la teoría corriente de la intermediación financiera, según la cual la finanza es una necesidad racional de la inversión productiva. Si consideramos toda la historia de la postguerra, podemos en cambio llegar a la conclusión de que la relación entre el crecimiento de las transacciones en bonos, acciones y mercados de cambio, y el crecimiento de la acumulación en sectores productivos es claramente negativa. De las tablas 12 y 13 se desprende que el crecimiento de las finanzas ha sido a la vez internacional y nacional, y ha seguido una senda no muy diferente de la de la IDE, con una aceleración de la tendencia creciente del cociente entre transacciones internacionales y nacionales en la segunda mitad de los ochenta250[250] . Pero esto no ha modificado la superioridad aplastante de la inversión interna251[251] .

	Tabla 12. Emisión de bonos en los mercados internos e internacionales. Año 1992. Miles de millones de $ (ajustados de variaciones en los tipos de cambio) (Fuente: BIS Annual Report, 1993).

	
		
				Nuevas Emisiones

				Internas

				Internacionales

				(%)
Intl/Total

				Emisiones (saldo)

				Internas

				Internacionales

				(%)
Intl/Total

		

		
				$

				558.6

				35.0

				5.9

				$

				6672.2

				680.5

				9.3

		

		
				Yen

				141.6

				4.8

				3.3

				Yen

				2888.6

				207.5

				6.7

		

		
				DM

				188.8

				20.5

				9.8

				DM

				1234.0

				168.5

				12.0

		

		
				Lit

				71.6

				6.2

				8.0

				Lit

				734.9

				24.2

				3.2

		

		
				Lst

				44.0

				21.7

				33.0

				Lst

				525.0

				64.3

				10.9

		

		
				Franco F.

				36.1

				11.2

				23.7

				Franco F.

				254.0

				121.3

				32.3

		

		
				$ Canadá

				24.3

				7.5

				23.6

				$ Canadá

				321.7

				63.5

				16.5

		

		
				F. suizo

				11.8

				-6.4

				-118.5

				F. suizo

				109.5

				155.5

				58.7

		

		
				Otros

				104.6

				17.0

				14.0

				Otros

				1325.6

				201.9

				13.2

		

		
				Total

				1181.4

				117.5

				9.0

				Total

				14069.6

				1687.2

				10.7

		

	

	Tabla 13. Distribución de la cartera (%) de los activos de los Fondos de Pensiones. 1992. (Fuente: véase A. K. Jain, 1994).

	
		
				 

				Internacional

				Nacional

				Intn/Nac. (%)

		

		
				 

				Bonos

				Acciones

				Bonos

				Acciones

				Liquidez

				Propiedad

				 

		

		
				R. U.

				1

				19.9

				9.2

				53

				8.5

				8.4

				26.42

		

		
				EE. UU.

				0

				5.2

				40.9

				44

				5

				4.9

				5.49

		

		
				Japón

				6.7

				7.5

				44

				23.5

				17

				1.3

				16.55

		

		
				Alemania

				1.4

				0.8

				68

				8.7

				8.5

				12.6

				2.25

		

	

	 

	Por lo que respecta a las finanzas, la retórica de la globalización no comprende lo más importante. Ha habido un desplazamiento general hacia la inversión a corto plazo, pero sólo se percibe de ello su dimensión internacional. Por tanto, pasa desapercibida la consecuencia real: la fragilidad financiera creciente --otro rasgo esencial de la fisiología económica contemporánea--, con independencia del perfil geográfico de los movimientos financieros.

	 

	 

	
	.5. Conclusión



	

	250[250]

	251[251] Inmersos en una fase histórica del capitalismo en la que la base monetaria ha sido, por así decir, nacionalizada --un cambio definitivamente irreversible a pesar de las utopías reaccionarias del monetarismo y de la escuela de la "banca libre"--, el crecimiento de una auténtica finanza internacional parece muy poco probable, dado que sigue siendo el Estado nacional quien desempeña el papel de proveedor de liquidez en última instancia en casos de impagos generalizados o de inminente iliquidez.

	 

	
La noción de "globalización" es un buen ejemplo de cómo una caída a largo plazo en el crecimiento se malinterpreta frecuentemente como una fase cualitativamente nueva en la historia del capitalismo moderno. La emergencia de la "globalización" es en realidad el proceso de nacimiento de un eslogan ideológico en el campo abonado de una creciente intensidad de la competencia a lo largo de los últimos 25 años. Esto a su vez tuvo su origen en un declive a largo plazo de la acumulación y el crecimiento, de forma análoga a como el aumento de la temperatura interna y de la presión de, por ejemplo, un gas se produce por la reducción del volumen disponible para el desplazamiento molecular. Como le ocurre a todas las nociones ideológicas, la "globalización" es inútil, e incluso perjudicial para el análisis empírico objetivo (en el sentido de Galileo) de la dinámica contemporánea. Pero es también una propaganda muy útil que contribuye a presionar a la baja sobre las condiciones de vida de los trabajadores asalariados, y a estimular las mejoras en la rentabilidad del capital, a través del incremento forzado de la tasa de explotación.

	 

	Por lo que respecta al CI, la presenta como novedad histórica algo --el mercado mundial-- que es en realidad un resultado lógico de la pasada "edad de oro" de rápida acumulación. En cuanto a la IDE y al tratamiento de las poderosas CMN, los "globalizadores" parecen simplemente desconocer el uso de las estadísticas globales252[252] . Finalmente, aunque no menos importante, en lo relativo a las finanzas, la ideología global nos impide apreciar de forma completa el peso y los posibles efectos del enorme crecimiento de los movimientos de dinero a corto plazo nacionales e internacionales.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	252[252] Se ha señalado que, a pesar de la cada día creciente corriente de tributos a la nueva ortodoxia, todos los estudios disponibles basados en el uso de estadísticas globales y detalladas llegan invariablemente a conclusiones contrarias; entre los mejores, véanse P. Hirst y G. Thompson (1996), D. Gordon (1988, 1994), y R. J. Barry Jones (1995).

	 

	
Capítulo 14: Diego Guerrero253[253]

	GLOBALIZACIÓN, SOCIEDAD POSTINDUSTRIAL YCRECIMIENTO ECONÓMICO A LARGO PLAZO

	 

	 

	
	.1. Introducción: globalización y pensamiento único



	 

	El pensamiento único encierra un núcleo duro que consiste en la idea de que capitalismo y democracia son sinónimos, o casi. Tanto en su vertiente liberal pura como en la forma liberal socialdemócrata, los partidarios de mantener el anacrónico sistema de mercado argumentan que la economía de mercado es la mejor forma de economía posible o, al menos, la menos mala, por lo que, ya sea insistiendo en la superfluidad de cualquier intervención estatal considerada no estrictamente necesaria --como defienden los teóricos fundamentalistas del Estado mínimo--, o poniendo énfasis, por el contrario, en la necesidad de completar (lo cual puede tener el sentido de: controlar, limitar, complementar, someter, etc., según los casos) la labor de los mercados con una fuerte254[254] intervención pública y social del Estado --como afirman los teóricos, no menos fundamentalistas, del Estado del Bienestar-- que sea capaz de poner bajo el control de la sociedad los movimientos del mercado (necesarios, pero a menudo peligrosos, según esta interpretación).

	 

	Por su parte, la globalización es un fenómeno muy distinto según se interprete como un proceso  real que tiene lugar en la economía mundial, o como un momento puramente ideológico (es decir, retórico) del actual pensamiento económico de moda. Como fenómeno económico real, es una tendencia que se impone progresivamente, y que, por tanto, existe desde que el capitalismo impera en la economía mundial, por lo que es al menos tan viejo como el propio capitalismo industrial (o tanto como el capitalismo mercantil, incluso). Como expresión ideológica, es un recurso retórico de aparición relativamente reciente, asociado con una serie de fenómenos concomitantes (en una lista que puede hacerse más o menos larga, según los múltiples autores que tocan el tema) pero que, a mi juicio, tiene principalmente que ver con el cambio en el tipo de batalla ideológica que el discurso capitalista --¿hace falta recordar que la ideología dominante es la ideología de la clase dominante?-- se ha visto forzado a emplear desde la caída del muro de Berlín.

	 

	Ese episodio, casi universalmente identificado con el fin del socialismo, fue el símbolo de la caída de los regímenes políticos imperantes hasta entonces en los llamados países del socialismo real. El que los dirigentes de esos países insistieran y proclamaran a los cuatro vientos que estaban desarrollando e implantando el socialismo de Marx, le facilitó mucho la tarea a la clase dirigente occidental para, en su labor de denuncia de los males y problemas de las economías del Este, finalmente demostrados científicamente (fácticamente) con el hundimiento del sistema, utilizar dichas críticas como crítica del socialismo en cuanto tal, que es un movimiento real y objetivo que no puede separarse del desarrollo capitalista mismo, pues consiste básicamente en el proceso de socialización del trabajo que pone poco a poco fin a la fase de privatización y fragmentación del trabajado en unidades individuales aisladas y separadas caractarístico del capitalismo.

	 

	Conviene también aclarar que lo que durante tanto tiempo se llamó la guerra fría no era sólo una rivalidad interimperialista entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, o entre los respectivos bloques de países pertenecientes al primer mundo o al segundo mundo (supuestamente capitalistas y socialistas, según sus propias autodefiniciones), sino también una parte de la batalla ideológica antes mencionada, que tenía y tiene por objetivo --puesto que sólo los ilusos se creen hoy que la

	253[253] Departamento de Economía Aplicada V, Universidad Complutense de Madrid; diego.guerrero@cps.ucm.es

	254[254] Que se receta en dosis diferentes, según el grado de izquierdismo con que se haga la crítica socialdemócrata del

	neoliberalismo.

	 

	
guerra fría ya se acabó-- extender la ideología dominante por todos los rincones del planeta. Es natural que si el capital busca por su propia naturaleza penetrar con sus mercancías y sus recursos financieros hasta la última hectárea del globo terráqueo (o más allá, si fuera posible), otro tanto puede decirse de la ideología que su propia expansión conlleva. Por eso, los enemigos ideológicos del capitalismo eran y son todos cuantos se oponen de alguna forma al funcionamiento libre y pleno de la sacrosanta economía de mercado en su forma canónica, es decir, ideológicamente identificada con la llamada ideología occidental y la correspondiente defensa de los derechos humanos.

	 

	Los países del Este eran (y son) enemigos ideológicos de Occidente porque, aunque fueran en realidad países capitalistas, practicaban un capitalismoheterodoxo e idiosincrático, caracterizado por métodos de acumulación distintos, con una presencia muy superior del Estado y otros rasgos que no podemos analizar en el espacio de este artículo255[255]. Esto convertía al segundo mundo entonces, lo mismo que a lo que queda de él en la actualidad (China, Cuba), en enemigos ideológicos de Occidente, pero, más que por su práctica real --repito, capitalista pura, con variantes--, debido a su defensa verbal y retórica del socialismo y del marxismo, y a su pretensión de defender la idea de que la democracia real era la que se practicaba, o se practica, en sus países, en vez de la democracia burguesa del primer mundo.

	 

	Pero, por esa misma razón, los países del llamdo tercer mundo también son enemigos ideológicos del primero, porque, desde el punto de vista de éstos, a pesar de ser una fuente de lucrativos negocios para las empresas del centro del sistema, y, no sólo eso, sino una parte esencial del funcionamiento de la economía capitalista mundial en su conjunto, no por ello desprestigian menos al capitalismo occidental desde el punto de vista ideológico, en la medida en que ponen en práctica economías de mercado sui generis, caracterizadas como políticamente corruptas, y donde abundan actitudes y hábitos poco compatibles con el propio dircurso ideológico de la avanzada democracia burguesa de los países capitalistas más desarrollados.

	 

	Ahora bien, la única manera de oponerse a este pensamiento único, y a su globalización, es oponer a su gran mentira la gran verdad que la guerra fría antigua y nueva --pues el propio pensamiento único es sólo el nuevo nombre de esta guerra ideológica-- pretenden ocultar. Hay que repetir la verdad por mucho que se la tache de anticuada por parte de tanto moderno como hoy abunda. Y una parte indudable de la verdad es que resulta totalmente imposible compatibilizar una auténtica democracia con cualquier tipo de mercado y de economía de mercado, pues en estos sistemas la democracia es una mera superestructura burguesa y plutocrática --es decir, basada en el principio "una peseta, un voto"--, y no una estructura real de relaciones sociales democráticas en el sentido demográfico--"un hombre, un voto"--. Además, la democracia occidental prácticamente queda reducida a un acto electoral realizado cada cuatro o cinco años, y realizado por una parte (por lo demás, decreciente) de la sociedad; pero lo que más cuenta para la democracia de verdad son los actos que realiza todo el mundo, y que realiza todos los días, empezando por el más importante en cualquier jerarquía antropológica que adoptemos, como es el de ganarse la vida (la subsistencia). Si al trabajar, al hacerse con los medios de vida, al tomar las decisiones que ejecuta el mercado, no somos todos iguales, no puede hablarse de nada que se parezca lo más mínimo a una auténtica democracia. La pseudo-democracia neocensitaria que padecemos cotidianamente, esta corrupta democracia de los mercados, nos parecerá muy pronto tan limitada y tan superada por la altura de los tiempos como nos lo parecen ya hoy la democracia ateniense, la democracia censitaria decimonónica propiamente dicha, o la democracia de los varones donde las mujeres no tenían nada que decir.

	 

	

	255[255] Véase el excelente libro de Chattopadhyay (1994), donde se ofrece una detallada y minuciosa interpretación de la experiencia económica soviética, basada en la teoría de Marx, y se compara con la ofrecida por muchos de sus discípulos, que, en muchos casos, prefieren partir de ideas total o parcialmente ajenas al sistema conceptual del primero.

	 

	

	.2. Globalización y revoluciones técnicas



	 

	El pensamiento económico ortodoxo concibe las relaciones entre cambio técnico y economía de forma extremadamente unilateral. Cualquier mejora de las fuerzas productivas de la sociedad la interpreta esta corriente intelectual como algo que sólo puede beneficiar al capitalismo, reforzarlo y hacerlo, no ya eterno --que lo es casi por definición, para ellos--, sino más eterno cada vez. Este pènsamiento es incapaz de captar las contradicciones que el avance tecnológico puede generar en el seno de una estructura social dominada por el modo de producción capitalista y sus objetivos contrarios a la naturaleza humana (tal y como está socialmente condicionada y constituida en la sociedad presente).

	 

	Por otra parte, como en una afán por demostrar la flexibilidad y capacidad de cambio y de adaptación que muestra este sistema nuestro, el intelecto de estos economistas se esfuerza por marchar aun más deprisa que la propia economía, como incentivado por el prurito de inventar continuamente lo que presentan como fases nuevas --o nuevas etapas de largo alcance, cuando no auténticas eras precedidas de sus correspondientes revoluciones-- en la evolución de la sociedad. De esta manera, se aprovecha para resaltar las ventajas de cada nuevo cambio, y a la vez para tratar de ocultar la continuidad que subyace a todos ellos (la estructura capitalista invariable del sistema de relaciones sociales), llegando en este último intento hasta el punto de haber convertido los términos capitalismo o capitalista en auténticos tabúes, como si el mero hecho de mencionarlas amenazara con sugerir la posibilidad de hacer comparaciones con sistemas económicos alternativos (cuando, para la mayoría de estos autores, de lo que se trata es de demostrar que no hay alternativas reales, sino elucubraciones más o menos utópicas cuando mucho).

	 

	Para dar contenido a la idea de globalización como una nueva fase de la evolución capitalista, la mayor parte de los autores recurren a los socorridos medios habituales: buscar buenas y generalizadas apariencias y acertar una buena denominación que llegue a prender con éxito en la conciencia colectiva. Hoy en día, por ejemplo, toda la terminología relativa al mundo de las finanzas y de la sociedad de la información están entre los recursos favoritos para desempeñar ese papel. Por eso, el crecimiento relativo de lo financiero en relación con lo productivo, o el aumento de la importancia y de las potencialidades revolucionarias de las tecnologías de la información (el Internet, lo audiovisual, lo digital, lo virtual, y tantos otros nuevos inventos, por otra parte muy relacionados y usados por el sector financiero de la economía) son una de las formas más típicas de apoyar el argumento de la globalización.

	 

	Sin embargo, en este artículo lo único que se pretende es poner en relación estas modas con otras que estuvieron antes en el candelero, y analizar su sucesión desde una perspectiva a más largo plazo. En particular, conectaremos la retórica de la globalización con otra mucho más antigua, pero que aún está vigente, como es la retórica de la sociedad postindustrial y la terciarización (el advenimiento de la economía de los servicios256[256]: véase Guerrero, 1993).

	 

	La idea crucial de estos teóricos es que la sociedad capitalista, como sociedad testigo y sujeto de la revolución industrial, debe desplazarse hacia el pasado, pues deberíamos dejarnos convencer de que ya no estamos en la sociedad industrial sino en una etapa posterior. Por consiguiente, cualquier crítica a la sociedad industrial podrá ser calificada de superflua (por desfasada y antigua, es decir,

	

	256[256] El término servicio siempre ha sido uno de los favoritos de los economistas que tratan de ocultar la realidad capitalista como un modo de producir que utiliza la producción como un simple medio para obtener el máximo beneficio posible. Esto significa que la producción no está guiada por las preferencias y necesidades del consumidor, ni directa ni indirectamente, sino por las necesidades intrínsecas de la reproducción del capital, movida por la dinámica de la producción por la producción misma (es decir, por el beneficio).

	 

	
por no tener en consideración los enormes cambios experimentados en los últimos tiempos). Como tantos términos nuevos que hoy abundan en los medios de comunicación --sociedad de la información, burbujas financieras, aldea global, etc.--, los anteriormente citados sólo tienen por objeto hacernos olvidar que seguimos padeciendo la misma economía capitalista de siempre. Pero se olvida con ese argumento que los cambios evidentes que experimenta cualquier ser vivo, por ejemplo un hombre, desde su niñez a su vejez, no sólo no impiden seguir considerándolo un miembro de la especie humana, sino que tampoco evitan que se le pueda seguir considerando como el mismo miembro (en evolución) de la misma espece (en evolución también).

	 

	Hay que rechazar, por tanto, este tipo superficial de discursos y atender al fondo de las cuestiones reales que tiene planteadas la humanidad. Desde este punto de vista, la famosa economía global (o globalizada) no es sino una prolongación del discurso más tradicional de la economía de la sociedad postindustrial, que tiene las conocidas connotaciones conservadoras que analizaremos a continuación. Una novedad importante es, sin embargo, el hecho de que el elemento de la importancia del capital financiero en el conjunto del capitalismo global dé pie a numerosos economistas críticos para dar una apariencia heterodoxa al mensaje que acepta la idea de globalización precisamente para poder desarrollar mejor la crítica de la misma. Pero, con esta estrategia, se olvida el peligro de caer en un defecto que se ha repetido ya en muchas ocasiones. Y es que, al criticar al capital financiero sólo como capital financiero, se está implícitamente defendiendo --si no se sigue esa crítica de otra más general y amplia-- al capital productivo o industrial, ya que, como suele ocurrir, cuando se pone demasiado énfasis en el adjetivo uno tiende a olvidarse del sustantivo (y eso le ocurre tanto a los que meramente quieren describir como a quienes pretenden criticar).

	 

	 

	
	.3. Terciarización y crecimiento económico a largo plazo



	 

	Las teorías convencionales del crecimiento económico nos tienen tan acostumbrados a tratar del crecimiento potencial, óptimo o máximo, a preguntarnos por el crecimiento de equilibrio o/y de pleno empleo de la economía, o a utilizar tasas garantizadas o naturales de crecimiento, que apenas si nos dejan tiempo para interesarnos por el crecimiento efectivo de las economías reales. Este interés por el crecimiento efectivo que mostraremos en este artículo debe interpretarse como una remisión a la investigación empírica que, sin embargo, no significa una renuncia a los postulados teóricos sino una determinada manera de enfocar la disciplina científica. Dentro del amplio campo abarcado por las cuestiones del crecimiento económico a largo plazo (perspectiva secular), voy a centrarme aquí en unas pocas tan sólo, que pueden resumirse así:

	 

	
		De acuerdo con la historia pasada del capitalismo, ¿qué crece más deprisa: los bienes o los servicios? Y dentro de los bienes, ¿qué tipo de bienes se incrementa más rápidamente: los de capital o los de consumo?



	 

	
		Por otra parte, ¿qué tienen que ver las dos preguntas anteriores con la cuestión del crecimiento económico a largo plazo? O, más exactamente, ¿cómo afecta el supuestamente desigual ritmo de crecimiento de las diferentes tipos de mercancías citados a la tasa de crecimiento a largo plazo de las economías capitalistas?



	 

	Cualquier intento de respuesta definitiva a estas preguntas haría bien en tener en cuenta las siguientes reflexiones preliminares:

	 

	
		El término terciarización, que hace referencia al peso creciente del sector terciario, o de servicios, en el empleo y en el PIB de las economías, especialmente de las economías más desarrolladas, parece



	 

	
sugerir una fácil respuesta a la primera pregunta, en el sentido de un mayor crecimiento a largo plazo de los servicios. Sin embargo, como es bien conocido, podría ser que la terciarización se debiera exclusivamente a un simple crecimiento en el precio relativo de los servicios, de forma que la relación entre cantidades de bienes y cantidades de servicios se mantuviera constante, o incluso aumentara a favor de los bienes. Por otra parte, con independencia de cómo evolucionara este cociente global, tendría también interés conocer la evolución de la relación entre los servicios y diferentes cantidades de bienes, en particular en relación con la pareja bienes agrícolas-bienes industriales, y también con la pareja bienes de consumo-bienes de capital. Podría suceder que la proporción entre bienes y servicios se mantuviera constante, pero disminuyera la relación bienes primarios/servicios al mismo tiempo que aumentara el cociente bienes industriales/servicios.

	
		Más importancia tiene, en mi opinión, la otra cuestión. Es decir, de la relación de desigualdad tasa de crecimiento a largo plazo de los bienes de capital >



	> tasa de crecimiento de los bienes de consumo >

	> tasa de crecimiento de los servicios,

	 

	el aspecto más relevante no es que los bienes crezcan más deprisa que los servicios --aunque esto contribuya a decepcionar a quienes cantan albricias de la sociedad de servicios-- sino que los bienes de capital tengan una tasa más elevada de crecimiento que los demás bienes y servicios, porque eso significa dos cosas que tendrán un protagonismo importante en los argumentos que se desarrollarán en este trabajo:

	 

	
	a) significa, en primer lugar, que el capital y la inversión crecen más deprisa que la producción, los salarios y los beneficios, provocando una tendencia en la dinámica de la rentabilidad que tiene una importancia decisiva en la evolución de la acumulación del capital y del crecimiento a largo plazo;



	 

	
	b) significa, además, que la terciarización monetaria --pero no real-- de la economía puede encontrar su explicación en el crecimiento diferencial de los bienes de capital en el sector de servicios finales, que experimenta un comportamiento diferenciado en términos de productividad, de precios y de tasas de crecimiento a largo plazo respecto a los demás sectores --agricultura, industria y servicios intermedios-- precisamente por esta razón.



	 

	Espero que al final de este largo epígrafe el lector pueda pensar que ha comprendido mejor el porqué de algunas de estas tendencias, o cuando menos haya encontrado indicaciones sugerentes de por dónde debe discurrir la reflexión sobre las mismas. Para ello, se articula su exposición en torno a tres secciones. En la primera, se analizan los diversos argumentos utilizados en defensa de la tesis de la perversidad de los servicios y de la terciarización. En la segunda, se investigan las razones de los defensores de la tesis opuesta, que ven en la terciarización la llave de acceso a la sociedad postmoderna, donde los humos y sudores de la sociedad industrial dan paso a la limpia y bonita sociedad postíndustrial. En la tercera sección, se estudia el proceso de crecimiento del empleo terciario como un resultado natural de la industrialización y de la acumulación capitalista, y se intenta profundizar en la dinámica general de esta acumulación de capital.

	 

	 

	
		Amenazas y peligros de la terciarización



	 

	El cargo principal contra el proceso de terciarización se basa en su (supuesto) papel de freno del crecimiento económico. Dicho papel se argumenta de formas diversas, pero el resultado de la discusión --ese efecto negativo para el crecimiento que suponndr´çia la terciarización-- coincide en

	 

	
todos los casos, incluso cuando los defensores de esta tesis son perfectamente conscientes de que en la práctica pueden ir unidos periodos de rápida terciarización y rápido crecimiento, como ocurrió en la llamada edad de oro del crecimiento, en las décadas posteriores a la segunda guerra mundial. En esta sección analizaremos tres formas distintas de esta tesis (apartados a, b y c), sin detenernos en un argumento que se utiliza de forma creciente contra los servicios (y, por extensión, contra la terciarización): la acusación de comportamiento monopolista257[257] e inflacionista, y, por tanto, contrario a las exigencias de competitividad nacional en un mundo cada día más mundializado y globalizado.

	 

	
	a) La primera y más antigua versión de la tesis de la contribución negativa del sector terciario al crecimiento a largo plazo de la economía puede encontrarse en los primeros autores que se ocuparon del concepto de sector terciario (véase Clark, 1940, Fourastié, 1963), aunque también es cierto que entre ellos se encuentran defensores de la tesis contraria258[258], o que la citada tesis se sigue encontrando en los planteamientos más actuales259[259]. C. Clark, autor de una bien conocida definición



	

	257[257] La mala imagen del monopolio para la Economía convencional del Bienestar se proyecta íntegramente sobre los servicios como consecuencia de ser éste un sector mucho más cerrado a la competencia mundial que lo que sucede en el caso de los sectores productores de bienes, hasta el punto de que la teoría del comercio internacional, cuando distingue entre bienes comerciables y bienes no comerciables, identifica normalmente los segundos con los servicios. Esta impermeabilidad a la competencia extranjera dota supuestamente al sector servicios de un poder de mercado o de monopolio que le permite elevar los precios por encima de los costes, contribuyendo así a la dinámica inflacionista como si se tratara del típico monopolio (en realidad, esto se aplica a cualquier otra empresa que no sea de competencia perfecta) que menoscaba el bienestar general vendiendo más caro y menos cantidad que la empresa "competitiva". En otro lugar (véase Guerrero 1995, 1996) he combatido este argumento en el contexto de una discusión general de la idea de competitividad, pero conviene aclarar mejor cuáles son las razones a favor y en contra de la idea del doble efecto perverso del monopolio porque son éstas también las razones que pueden darse a favor o en contra de la tesis de que el (crecimiento del) sector servicios supone una amenaza para el crecimiento a largo plazo de las economías. Según el enfoque tradicional, la empresa monopolista produce una cantidad inferior, y lo hace a un precio superior, que en competencia perfecta. Pero según el enfoque dinámico de la competencia, esto no es necesriamente así: si la empresa monopolista no tiene los mismos costes que la de competencia perfecta --y no hay razón alguna para que sean idénticos--, la situación puede ser la de la figura 1(b) en vez de la 1(a), con lo que se derrumbaría de un golpe la enorme cantidad de literatura sobre los efectos perniciosos del monopolio en términos de Economía del bienestar.
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	Figura 1: Dos interpretaciones del monopolio: (a) convencional; (b) dinámica.

	258[258] Así, A. G. B. Fisher, que parece haber sido el primero en hablar del sector terciario (véase Fisher, 1934), tras recordar que el deslizamiento "del empleo y de las inversiones" desde el primario al secundario y sobre todo al terciario no es un fenómeno nuevo ni típico del siglo XX --apelando para ello a la autoridad de ciertos escritos de Griffin (de 1887) y de D. A. Wells (de 1890-)-, critica a quienes se oponen a esa tendencia, a quienes acusa de "hostiles al progreso económico". Escribe: "Se ha hecho corriente, en ciertos medios, la descalificación de algunos tipos modernos de producción terciaria, bajo el pretexto de que se podría prescindir perfectamente de actividades totalmente superfluas que hacen además una competencia injusta al 'verdadero' productor en términos de distribución de la renta. La producción terciaria, como las demás, está por supuesto expuesta al despilfarro, y puede suceder que se vean atraídos hacia ella un exceso de capital o de mano de obra. Sin embargo, la guerra nos ha mostrado el importante papel desempeñado por los servicios terciarios en la elevación del nivel de vida, incluso de la gente de rentas modestas" (Fisher 1945, citado de acuerdo con Bailly y Maillat 1988, p. 100).

	 

	259[259] En su muy reciente, documentado y exhaustivo libro sobre la integración europea, Brunet (1999) recoge  información muy actualizada sobre ésta y otras muchas cuestiones relevantes, que a menudo compara con datos de las economías americana y japonesa. Es lo que hace, por ejemplo, al afirmar que "se ha producido una inversión de la pirámide clásica de actividades, donde los servicios, improductivos, ocupaban una limitada porción superior", que se

	 

	
de industria260[260], identifica a ésta con la gran escala de producción, al tiempo que señala que la mayor parte de los servicios se hace en una escala mucho más pequeña y "exige un número mucho menor de bienes de equipo que la industria o la agricultura"; esto es así hasta tal punto que Clark considera que la producción industrial de pequeña escala es, más bien, una producción de servicios: "La producción de bienes sobre una escala más pequeña, como la panadería, la confección de vestidos por costureras o la reparación de calzado se excluye casi siempre [de la industria], y figura en consecuencia entre los 'servicios'" (Clark, 1940, p. 104). Por su parte, Fourastié es aun más claro, al incluir en la propia definición sectorial su diferente relación con el progreso técnico: "Llamaré primarias a las actividades que gozan de un progreso técnico medio (agrícolas), secundarias a las actividades de progreso técnico considerable (en general industriales), y terciarias a las actividades de progreso técnico débil (comercio, administración, profesiones liberales, servicios personales, etc.)" (Fourastié 1963, p. 18).

	 

	Sin embargo, la versión más clara de la tesis de los peligros que supone para el crecimiento global la expansión de los servicios se debe a Baumol (1967), que ha advertido que "la tasa de crecimiento global se irá aproximando a cero, al concentrarse el empleo en los sectores estancados de crecimiento nulo de la productividad"261[261]. Aunque es verdad que los servicios no crecen en términos reales, o crecen mucho menos (véanse Kuznets 1966, Maddison 1984), la ponderación de los crecimientos sectoriales en el crecimiento global se irá decantando hacia el sector terciario si es cierto que éste aumenta su peso en el producto monetario. Como también parece indudable el menor crecimiento de

	

	transformado ahora en una pìrámide invertida, tal como se observa en la figura que recoge en su página 96:
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	Sin embargo, Brunet no olvida precisar que "por su estructura, los servicios son generalmente mucho menos capital intensivos que la industria", razón por la cual "la productividaden los servicios crecerá menos que la media de la economía" (ibíd., p. 97).

	260[260] "Se puede definir la industria muy exactamente como la transformación continua, a gran escala, de materias primas en productos transportables. La palabra funcional 'contiua' excluye todos los procesos relacionados con la confección artesanal de vestidos, la reparación de calzado, etc. Asimismo, la palabra 'transportables' excluye todos los procesos de construcción e instalación, que se clasifican, más oportunamente, entre las actividades de servicios. Son esta continuidad del proceso y este aspecto transportable del producto los que constituyen la naturaleza misma de la industria; ésta concentra, en un punto, la producción de bienes que serán finalmente consumidos un poco por todas partes, subdividiendo así el proceso productivo y haciéndolo más económico" (Clark 1940, citado de acuerdo con Bailly y Maillat 1988, p. 102).

	 

	261[261] El contenido de la tesis de Baumol está bien resumido en el siguiente párrafo de uno de los autores españoles que más han profundizado en el análisis de los servicios: "Dada esta desigualdad tecnológica entre los sectores progresivos (bienes) y los sectores estancados (la mayor parte de los servicios) y suponiendo la igualación de salarios entre sectores, Baumol concluye que: a) El coste de producción por unidad, y por tanto los precios, en los sectores estancados crecerá sin límite respecto al coste unitario y precio en los sectores progresivos. b) Ante esta elevación de los precios, la producción real de servicios descenderá y desaparecerá finalmente si los serviicos son suficientemente elásticos respecto al precio. Pero si la demanda de servicios es suficientemente elástica respecto a la renta o muy inelástica respecto al precio o la producción fuera mantenida mediante ayuda estatal, de tal manera que la participación en el output real total se los sectores permanece constante, la participación del empleo de servicios crecerá sin límite y tenderá a cero en los sectores de bienes. c) Por último, en estas condiciones, la tasa de crecimiento global se irá aproximando a cero, al concentrarse el empleo en los sectores estancados de crecimiento nulo de la productividad" (Gutiérrez Junquera 1993, p. 50; la cursiva es mía: D. G.).

	 

	
productividad en los servicios (Baumol, Blackman y Wolff 1985, Saxonhouse 1985), es claro que el resultado será un menor crecimiento de la productividad global. Ahora bien, no ocurrirá lo mismo con la tasa de crecimiento de la producción, pues la persistencia del peso relativo real del terciario es una prueba en sí misma de que su tasa de crecimiento a largo plazo es la misma que la del conjunto de la economía. Tengo que rectificar, pues, mi primera impresión al respecto (recogida en Guerrero, 1993), que apuntaba a la tesis de una tendencia a la baja en la tasa de crecimiento a largo plazo; ahora pienso que una tasa constante de crecimiento de la producción es compatible con una tasa decreciente (a largo plazo) de crecimiento de la productividad y una tasa creciente (a largo plazo) de crecimiento del empleo, que tampoco es incompatible con un aumento del desempleo y de su tasa, ya que esto sólo exige un crecimiento aun más rápido de la población activa262[262].

	 

	
	b) Una versión diferente de la tesis que se examina en esta sección es la que apunta más al crecimiento potencial que al efectivo, y afirma que la tasa de crecimiento potencial (a corto y medio plazo) de la economía se verá presionada a la baja como resultado de la negativa influencia que ejerce la expansión de la producción de los bienes no básicos (en el sentido de Sraffa/Pasinetti: véase de Juan, 1988). El argumento básico parte del modelo de crecimiento de Harrod e identifica la tasa de crecimiento potencial con la tasa garantizada de Harrod. En este contexto, se supone que la relación capital/producto es constante a largo plazo, o sea, que la tasa de variación de la producción es idéntica que la tasa de variación del capital, por lo que podemos escribir:
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donde s es la propensión media al ahorro (o tasa de ahorro) = S/Y; v es la relación capital/producto = K/Y (por tanto, Y'/Y = s/v = S/K = I/K = K'/K); y donde la igualdad entre el ahorro y la inversión viene garantizada, no sólo por las definiciones del cuadro macroeconómico --es decir, no sólo ex post--, sino también ex ante, con lo que suponemos que estamos en equilibrio macroeconómico  debido a que la relación capital/producto es la que satisface a los empresarios, puesto que la inversión total coincide con la inversión deseada. Se puede dibujar una relación gráfica negativa entre la tasa de crecimiento potencial y Cc, es decir, la propensión al consumo del beneficio empresarial (véase la figura 2a). Aunque de Juan no lo dice expresamente, la ecuación linealizada de esa relación negativa podría ser: Y'/Y = r - r·Cc, que derivaría sencillamente de escribir Y'/Y = s/v, ya que:

	Y'  s

	Y      v

	donde sc y Cc, que suman la unidad, son la parte ahorrada y consumida, respectivamente, de los beneficios o renta capitalista.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	262[262] Téngase en cuenta que el crecimiento demográfico en el siglo XX ha sido muy superior que en épocas anteriores, y que la particpación femenina en la actividad laboral ha sido muy creciente en todo el mundo.
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	Figura 2: relación entre tasa de crecimiento, rentabilidad y tasa de acumulación

	 

	Como se ve en la figura 2(b), aunque fuera cierto que la tasa de crecimiento potencial es una función decreciente de Cc, de la expresión anterior se deduce que la tasa de crecimiento no sólo depende de Cc sino también del valor de r, es decir de la tasa de ganancia, lo cual nos conduce directamente al tipo de reflexión que reservamos para el apartado d) de esta misma sección. Sin embargo, podemos ver desde el primer momento que una disminución de r puede llevar a la economía a una tasa de crecimiento potencial inferior aunque disminuya Cc al mismo tiempo, como ocurriría en el paso del punto 1 al punto 2 de la figura 2(b). A mi juicio, la confusión entre las diferentes definiciones del trabajo productivo que da de Juan263[263], aunque hechas desde un enfoque sraffiano --que identifica el  trabajo

	263[263] Por otra parte, la propia definición de Cc es problemática, al menos en el contexto de De Juan (1988), ya que este autor oscila entre varias definiciones distintas del ámbito abarcado por lo que llama en su gráfico "el nivel de consumo (c)". Así, el ámbito se delimita, alternativamente, como: a) el conjunto de los bienes de consumo comprados a partir del excedente (página 10); b) como el conjunto de los bienes no básicos[263] en el sentido de Sraffa (p. 11); c) como el conjunto del sector verticalmente integrado (en el sentido de Pasinetti) de producción de bienes finales no básicos (p. 15); d) como el conjunto de bienes no "susceptibles de ser acumulados al stock de capital" (p. 18), es decir, los producidos por los "sectores consuntivos de la capacidad productiva" (p. 18), doble definición que por una parte recuerda la problemática de la "segunda definición" de Smith (véase Guerrero 1993), y, por otra, la de la concepción de Shaikh y Tonak (1994) que analizamos más tarde; e) como alguno de los conjuntos anteriores ampliados hasta incluir la actividad de los sectores "financieros, comerciales, publicitarios y afines", que supone "una absorción considerable de capital y trabajo sin que ello contribuya a aumentar el output de bienes finales en los sectores que utilizan tales servicios" (pp. 18-19). Una complicación adicional de este trabajo deriva del hecho de que en el título se haga sólo referencia a una parte de los bienes no básicos, pues el ensayo se titula Trabajo improductivo y servicios públicos. Sin embargo, la conclusión final deja claro a qué ámbito se debe aplicar: "La expansión de los bienes (privados o públicos) de carácter no básicos redunda siempre y necesariamente en una caída de la tasa de crecimiento potencial de la economía a corto y medio plazo. esta conclusión puede considerarse fundamental en la medida que es independiente de la forma de representación contable de los servicios, de su forma de prestación (ya sea por las empresas, ya por las administraciones públicas), y de su forma de financiación (precios, impuestos o empréstitos)" (de Juan 1988, p. 74).Para de Juan esta multivocidad no parece plantear problemas, quizás porque en el paso de a) a b) y c) sólo ve un recorrido hacia una mayor precisión (mayor rigor), y porque no observe diferencias entre c) y d). Por su parte, las diferencias entre d) y e) quedan reducidas, en su argumento, a una cuestión de

	 

	
productivo como el productor de bienes básicos-- que no coincide con el planteamiento marxista que defienden Shaikh y Tonak (1994), comparte con el planteamiento de estos autores la falta de una nítida separación entre las tres dimensiones que presenta en Marx la cuestión del trabajo productivo, ya que el planteamiento de Marx también influye en la definición de De Juan. En Guerrero (1993) he criticado este punto del trabajo de Shaikh y Tonak en una versión anterior de su trabajo (Shaikh y Tonak 1989) que coincide a este respecto con la más reciente, por lo que no es preciso repetir aquí todos los argumentos utilizados en aquel trabajo. Sin embargo, esta crítica puede completarse mediante un esfuerzo por esquematizar las relaciones existentes entre los tres niveles utilizados en el extenso tratamiento del trabajo productivo por parte de Marx264[264], lo cual se lleva a cabo en el apéndice ?? de este trabajo.

	 

	
	c) Una última versión de la tesis de la incidencia negativa de la terciarización sobre el ritmo de crecimiento a largo plazo de la economía tiene que ver con la interpretación que hacen ciertas corrientes marxistas y radicales de las causas del declive de la rentabilidad media del sistema y su influencia sobre la tasa de acumulación de capital. Para autores como Moseley (1987, 1992), la expansión del empleo de cuello blanco y del trabajo improductivo ligada a la expansión del sector terciario es la causa de un drenaje creciente sobre los beneficios generados por el sistema que acarrea la baja de la tasa de explotación y, por consiguiente, de la tasa de ganancia265[265] (con independencia de lo que ocurra en la composición del capital). La disminución a largo plazo de la rentabilidad presiona a la baja sobre la tasa de acumulación de capital y éste es el motivo de que la tasa de crecimiento a largo plazo termine finalmente cayendo. La cadena argumental es más fácil de entender si se descompone la tasa de ganancia (r = B/K ó pv/K en términos marxistas, donde B son los beneficios, y pv, la plusvalía) de la siguiente manera:



	 

	r = pv/K = (pv/v)/(K/v) =

	tasa de plusvalía (explotación) / composición en valor del capital.

	 

	
		La terciarización y el advenimiento de la postmodernidad



	 

	Aunque ningún autor plantea una relación positiva entre crecimiento relativo del sector terciario y aumento en la tasa de crecimiento económico a largo plazo, hay muchos autores que valoran de la manera más positiva (inbcluso triunfal) los cambios estructurales ligados (bien como causa o como consecuencia) al proceso de terciarización. El auge de estas ideas se produce --y ello no es casualidad-- coincidiendo con la época dorada del crecimiento capitalista (años 50 y 60), cuando se producían simultáneamente altas tasas de crecimiento generalizadas y un rápido ritmo  de expansión de las actividades terciarias. Sin embargo, hoy en día siguen desarrollándose ideas en la estela de Bell (1960) y de otros teóricos de la sociedad post-industrial, como parte del viejo pero siempre reverdecido discurso de la importancia de "los cambios que se observan en el momento presente", que no dejan sino suponer que estamos entrando, o a punto de hacerlo, en una nueva sociedad o forma social o económica, o, cuando menos, en una nueva etapa de nuestra sociedad/economía.

	 

	

	consideración de "requerimientos tecnológicos" exclusivamente, o bien de un análisis más amplio que tenga en cuenta también los "imperativos socioeconómicos" que dominan la economía capitalista (p. 18).

	 

	264[264] Rubin (1929) desarrolla y condensa de forma muy clara las ideas de Marx al respecto (véase un resumen histórico del tratamiento de este problema en el capítulo 5 de Guerrero, 1997, y un análisis más detallado en Guerrero, 1989).

	265[265] Sin embargo, para otros autores, la incidencia del creciente empleo de cuello blanco es exactamente la contraria. Así, Duménil y Lévy (1993) escriben que dicho crecimiento es, "a pesar de sus costes, una contratendencia fundamental de la tasa decreciente de gaanncia", lo cual ha hecho posible que "la tendencia a la baja de la tasa de ganancia se interrumpiese por un periodo de tiempo considerable y que, tras un movimiento de casi medio siglo, los niveles de rentabilidad de la economía en su conjunto se recuperaran como resultado de esta revolución en la gestión empresarial" (p. 313).

	 

	
En el momento actual, donde no sólo se ha perdido la brillantez de las tasas de crecimiento de hace tres décadas, sino que se ha entrado en una etapa de evidente desaceleración (con tasas más bajas en los 80 que en los 70, y más bajas aún en los 90), la referencia empírica no puede venir en ayuda de estas teorías, pero toma su relevo el siempre impagable papel de los autores más comprometidos con la batalla ideológica que se desarrolla en nuestro tiempo bajo la bandera de la postmodernidad. Lo postmoderno supone muchas cosas pero, quizás antes que nada, el fin de lo moderno. Si en el ámbito global esto equivale al fin de la historia, en el más modesto terreno de la Economía esto sólo significa el final de la sociedad industrial y de las teorías "modernas" que lo analizaban, es decir, las teorías que, como las de los clásicos y Marx, partían del concepto dieciochesco (o sea, moderno) de progreso para augurar tendencias estructurales en el desarrollo capitalista que no parecen ser del agrado de los escépticos postmodernos.

	 

	No sorprende, pues, que el máximo representante de la tesis de la sociedad post-industrial266[266] se declare continuador de la larga tradición de economistas y sociólogos implicados en lo que él llama "un diálogo con Marx", aunque aclara que el diálogo no se establece en relación con la "tendencia histórica de la acumulación capitalista" analizada en el primer volumen de El Capital, sino con lo que llama "el esquema del volumen 3", donde Marx habla del desarrollo del sector financiero, de las sociedades anónimas y de las Dritten Personen (clase intermedias situadas entre los asalariados y los capitalistas) (Bell, pp. 60-61, 75 y ss.). Bell y tantos de sus seguidores creen haber encontrado en el crecimiento acelerado del terciario267[267] la base de la masa social que terminará enterrando la tendencia prevista por Marx a la expropiación de los capitalistas. Aunque es loable el esfuerzo de Bell por conectar con cuantos antecedentes de su línea teórica pudiera encontrar268[268], tienen especial interés el recuerdo de que la idea sombartiana de "capitalismo tardío" identifica a éste con el posterior a 1914, o el viejo descubrimiento de la "nueva clase media", por E. Lederer269[269] (en un ensayo de 1912), al que ya se habría anticipado en parte E. Bernstein a finales del siglo XIX, refiriéndose a este estrato social (aunque sin darle nombre) como la prube a del error de las previisones marxistas.

	 

	
		La terciarización, como momento interno de la industrialización capitalista



	 

	El modo de producción capitalista presupone la acumulación originaria del capital, es decir, un proceso de escisión creciente entre los medios de producción y la fuerza de trabajo, gracias al cual los primeros se concentran en manos de propietarios a gran escala de empresas capitalistas, y la segunda se convierte en una nueva clase asalariada que se ve sometida al dominio de la clase capitalista (subsunción formal del trabajo en el capital). Pero el desarrollo ulterior de la producción capitalista se hace sobre la base de la acumulación capitalista propiamente dicha, que consiste en la utilización de una parte de la plusvalía anual extraída para ampliar el valor del capital global invertido en el proceso de producción y valorización del capital. La clase propietaria utiliza el proceso de producción social como un simple medio para la valorización de su capital, objetivo que impone una forma específica al proceso de mecanización o maquinización de la producción que permite dar el paso a la subsunción real del trabajo en el capital. La maquinización prosigue desde la revolución industrial su tendencia a

	266[266] "El término sociedad post-industrial -término acuñado por mí[266]- denota una sociedad que ha pasado de la etapa de producción de bienes a producir servicios" (Bell, p. 57)

	267[267] "Una sociedad post-industrial se basa en los servicios. En consecuencia, es un juego entre personas. Lo que cuenta no es la fuerza bruta, sino la información. La persona clave es el profesional, pues está equipado, por su educación y preparación, para proporcionar los tipos de especialización cuya demanda aumenta en la sociedad post-industrial. Si una sociedad industrial se define por la cantidad de bienes que indican un nivel de vida, la sociedad post-industrial se define por la calidad de vida tal y como se mide por los servicios y comodidades -salud, educación, diversiones y las artes- que ahora son premios deseables y posibles para todos" (Bell, p. 152).

	268[268] Así, señala su filiación con las teorías "formuladas por Werner Sombart, Max Weber, Emil Lederer, Joseph Schumpeter, Raymond Aron" (p. 61), o con las aportaciones de Saint-Simon, Durkheim y Colin Clark (p. 95);

	269[269] Este autor se refirió ya en 1926 al moderno "estado de servicios".

	 

	
una automatización creciente de la producción, pero el contexto social en que se desarrolla este proceso le impone un doble sesgo:

	 

	
	1) La automatización no pretende liberar al hombre del trabajo sino facilitar la máxima extracción de trabajo no pagado; por tanto, la sustitución de esas máquinas imperfectas que son los trabajadores, potencialmente rebeldes o/y fatigados, por esos trabajadores tendencialmente perfectos que son las sumisas e infatigables máquinas no hace sino materializar la vía aparentemente más adecuada para dicho objetivo. Sin embargo, el método se revela como contradictorio cuando su éxito hace menguar la fuente de la que mana la plusvalía: el trabajo vivo de los trabajos directos.



	 

	
	2) La Máquina no es sólo un arma de los capitalistas en su lucha de clase contra el trabajo, sino también en la batalla intercapitalista impuesta por la competencia, que impide al capitalista individual fiarse de sus compañeros de clase, y obliga a cada uno de ellos a intentar desbancar a los demás como único medio de asegurar su cuota o posición en el mercado global. En esta lucha, la mecanización permite rebajar costes y precios al capitalista que se adelante a los demás, pero a la larga puede incrementar los costes y precios del conjunto de la clase capitalista.



	 

	Las contradicciones señaladas en los dos puntos anteriores hacen de la acumulación de capital un proceso no lineal, cuya dinámica desigual se explica fundamentalmente por el impacto que los problemas señalados tienen sobre la rentabilidad, es decir, sobre la tasa de ganancia del sistema (g = B/K). La manera más frecuente de analizar las diversas influencias que operan sobre g consiste en descomponer la rentabilidad en el resultado de dos factores:

	B

	g   B   W

	      

	K      K

	

	W

	donde B/W (beneficios o plusvalía dividida por los salarios) es la tasa de explotación, y K/W es la composición en valor del capital. Aunque la tasa de explotación aumente con el tiempo, la composición en valor del capital crece más deprisa, con el resultado de una tasa de ganancia decreciente a largo plazo (véanse dos medidas empíricas de estas tendencias para el caso español, en Guerrero, 1990 y Román, 1997).

	 

	Existe mucha literatura sobre la imposibilidad de derivar la caída de g a partir de dos tendencias crecientes que afectan simultáneamente al numerador y al denominador de la expresión anterior. A este argumento puramente matemático pueden, sin embargo, oponérsele argumentos teóricos y empíricos, especialmente aquéllos que combinan ambos aspectos en una misma demostración. A continuación, emplearemos este tipo de argumento en forma doble, utilizando, primero, la descomposición habitual de la tasa de ganancia, y luego una descomposición distinta que conduce, no obstante, al mismo resultado final.

	 

	
	.1. La caída de g en la descomposición habitual. Teniendo en cuenta que g = B/K puede escribirse (véase Shaikh 1992, de donde se extrae el argumento, aunque los símbolos no coincidan) como g = (B/Y)/(K/Y), donde Y = B + W, puede verse fácilmente que:
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Y      p'      Y

	donde p' es la tasa de explotación (p' = B/W). Si se supone que tanto p' como K/Y crecen con el tiempo y hacemos p' = f(t), (K/Y) = F(t), tenemos:
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	1 ) • F (t)

	 

	
f (t)

	 

	Partamos de un valor de f(t) empíricamente verosímil, por ejemplo el que proporciona implícitamente Ricardo en el ejemplo que utiliza en el capítulo 6 de sus Pricipios, donde p' = 2 (los salarios representan entre el 30% y el 33% del total del producto). Si f(t0) = 2, entonces el paréntesis (1+1/f(t))

	= 1.5; por tanto, aunque f(t) crezca hasta un valor infinito, el paréntesis no puede bajar de un valor = 1, es decir, no puede descender más de un tercio de su valor inicial. Por el contrario, si F(t) crece a largo plazo más de un tercio, el valor del corchete aumentará y, en consecuencia, el valor de g descenderá. La pregunta procedente en este punto es: ¿cabe esperar que F(t), es decir, K/Y crezca a largo plazo más de un 33%? La respuesta es sí, sin ninguna duda. Piénsese que un crecimiento anual de K/Y de un 1% durante ciento ochenta años --el tiempo transcurrido desde la primera edición de los Principios de Ricardo-- significa una multiplicación por 6 del valor inicial de K/Y, suficiente para que la tasa de ganancia se reduzca --¡incluso en el caso de que la tasa de plusvalía crezca hasta infinito!-- a la cuarta parte de su valor inicial.

	 

	Lo que quiere decir todo esto es que si Marx hubiera expresado la tasa de ganancia, además de como p'/cvc (siendo cvc la composición en valor del capital), como:

	 

	B

	K

	K

	g  Y Y

	hubiera resultado más evidente que el crecimiento del numerador tiene un límite que no existe para el denominador; por ejemplo si B/Y es 0.5, nunca podrá superar la unidad, mientras que nada impide que el cociente K/Y crezca hasta más que duplicarse, triplicarse, etc. Las teorías neoclásicas y postkeynesianas del crecimiento económico presuponen que K/Y no crece a largo plazo --no en vano Kaldor señaló la constancia de K/Y como uno de los hechos estilizados de su famoso artículo--, pero esto es un error, ya que, como veremos a continuación, el crecimiento de K/Y no es sino otra forma de manifestarse la tendencia al crecimiento de I/Y.

	 

	
	.2. La caída de g en la nueva descomposición. A largo plazo, la tasa de variación del capital tiende a identificarse y converger hacia la tasa de variación de la inversión, sea cual sea el valor inicial de I/K.270[270] Por ejemplo, si suponemos que la inversión crece a una tasa constante del 20%, el capital crecerá a esa misma tasa tanto si partimos de un valor inicial de I/K = 5% como si lo hacemos de I/K = 33%, tal y como se observa en la figura 3.



	 

	Puesto que la inversión y el capital crecen a la misma tasa a largo plazo, el crecimiento de K/Y sólo significa que I/Y está creciendo. Pero el crecimiento de I/Y parece uno de los rasgos más característicos y conocidos del desarrollo capitalista, que casa bien con toda la evidencia teórica y empírica disponible:

	

	270[270] Para los acostumbrados al individualismo metodológico típico de los neoclásicos, digamos que este resultado es perfectamente coherente con la conducta maximizadora del capitalistas individual que quiere maximizar el ritmo de crecimiento de su capital privado como medio de incrementar sus beneficios. Maximizar el ritmo de expansión del capital (K'/K = I/K) exige, como primera condición de máximo, hacer cero la primera derivada de (I/K). Por tanto, (I/K)' = 0 = (I'·K - K'·I)/K2, y esto significa que I'·K = K'·I, o sea:

	I'/I = K'/K.

	 

	
[image: Image]

	Figura 3: La convergencia de K'/K hacia I'/I en el largo plazo

	 

	1º. Puesto que a largo plazo el equilibrio macroeconómico exige la igualdad ex post del ahorro y la inversión, lo anterior equivale a afirmar la tendencia al crecimiento de la propensión media al ahorro, algo que concuerda con la ley de Engel, con las funciones keynesianas de consumo y ahorro y con la evidencia empírica sobre la evolución de la participación del sonsumo en el PIB en el largo plazo (así, según Maddison, 1991, el consumo ha pasado de representar un 85% a principios del siglo XIX a un 58% en 1989).

	 

	2º. Si se supusiera que K no crece tan deprisa como I, el resultado sería un crecimiento a largo plazo del cociente I/K, lo que significaría que el ritmo de crecimiento del capital se hace cada vez mayor. Si se supone que K no crece más deprisa que Y271[271], lo anterior exigiría un ritmo de crecimiento acelerado de la producción a largo plazo, lo cual no se ve confirmado empíricamente, ya que entre el siglo XIX y XX las tasas anuales de variación del PIB de los países más desarrollados prácticamente coinciden.

	 

	 

	 

	

	271[271] Desde luego, un supuesto así tiene que hacerse en contra de la evidencia empírica disponible, como lo demuestra la que resume Maddison con las siguientes palabras: "A lo largo del periodo 1820-1992, el inventario de estructuras no residenciales de los Estados unidos aumentó casi 800 veces. Una buena parte de ello fue 'ampliación' de capital, esto es, provisión para cubrir las necesidades de una fuerza de trabajo que creció 38 veces, pero también se observó una 'profundización' de capital muy importante. Las estructuras no residenciales crecieron 21 veces por persona empleada. El crecimiento del inventario de maquinaria y equipo fue mucho mayor. El inventario de 1992 fue alrededor de 5400 veces mayor que el de 1820; se observó un crecimiento de 141 veces por trabajador. En 1820 la maquinaria era importante en sólo unos pocos renglones de la economía; en 1992 se encontraba en grandes cantidades en la fábrica, en el campo y en  las oficinas. En 1820 la maquinaria y equipo constituían apenas el 7 por ciento del capital no residencial; en 1992, dicha proporción fue del 35 por ciento. En el Reino Unido, el inventario de capital tuvo un crecimiento muchísimo más lento que Estados Unidos. Ello se debió principalmente a que el incremento del empleo fue mucho más pequeño. No obstante, el aumento de estructuras opr trabajador fue de 15 veces y el de maquinaria y equipo fue de 97 veces. Para Japón, nuestras estimaciones de inventario de capital principian apenas en 1890, cuando el país tenía un nivel de ingresos muchísismo más bajo que Estados Unidos, y sólo una pequeñísima fracción de sus niveles de capital por trabajador. En el proceso emprendido para alcanzar a Estados Unidos, el inventario de maquinaria y equipo por trabajador de Japón aumentó 207 veces y el de estructuras no residenciales 62 veces en el periodo que va de 1890 a 1992. Para este último año el inventario de capital por trabajador fue más grande que el de Estados Unidos. Parece no haber duda de que tasas elevadas de acumulación de capital y los niveles altos y crecientes de capital por trabajador fueron una condición necesaria para el incremento de productividad logrado en la época capitalista" (Maddison, 1995, pp. 42 y 45).

	 

	
[image: Image]

	Figura 4: La relación capital-producto en España (1901-1987)

	 

	3º. Los datos directamente disponibles sobre la participación de la inversión en el producto nacional indican muy claramente que uno de los rasgos máss sobresaliente de la industrialización capitalista ha sido el crecimiento secular más rápido de la inversión que de la producción, lo que se ha traducido en que la inversión pasara de un porcentaje muy pequeño del PIB, a principios del siglo pasado, a proporciones mucho más elevadas en nuestra época. Así, por ejemplo, si utilizamos los datos proporcionados por A. Carreras (1990??) para el caso español, obtenemos un crecimiento del cociente de I/K tal que su valor se multiplica por 12 en 140 años (por tanto, I/Y y K/Y crecen a un ritmo superior al 1% utilizado en el parágrafo anterior para obtener un crecimiento del 600% en 180 años).

	 

	Todos estos argumentos nos llevan a proponer una forma adicional de descomposición de la tasa de ganancia:

	 

	g = (I/K)/(I/B).

	 

	Según esta fórmula, la tasa de ganancia general del sistema disminuye a largo plazo porque una tasa de crecimiento constante del capital global de la clase capitalista sólo se consigue a un coste creciente: la reinversión de un porcentaje cada vez más elevado de los beneficios extraídos en la producción. Obsérvese que, llamando sc = I/B, y recordando las definiciones de dos de los coeficientes más usados en la teoría del crecimiento económico (s = S/Y, v = K/Y), lo anterior puede también escribirse como:

	 

	g = (s/v)/sc.

	 

	
Capítulo 15: Carmen Anula Castells272[272]

	ANÁLISIS DEL MERCADO DE TRABAJO

	EN LA ARTICULACIÓN LOCAL-GLOBAL: NOTAS METODOLÓGICAS

	 

	 

	
	.1. Introducción



	 

	El objetivo de este ensayo es ofrecer algunas guías básicas para el análisis del mercado de trabajo en un territorio concreto (Andalucía) y en un ámbito socio-económico también concreto (el ámbito rural). No obstante, no es posible afrontar dicho objetivo sin establecer previamente, aunque sólo sea en forma esquemática, el punto de vista teórico de que se parte. En este sentido, habrá que aclarar que dicho punto de vista teórico se sitúa en la Sociología de Trabajo, y dentro de esta última en el paradigma crítico.

	 

	Este punto de partida nos lleva a rechazar, en primer lugar, la concepción más convencional del mercado de trabajo, predominante en Economía, en virtud de la cual el mercado de trabajo viene a ser un mecanismo de asignación del trabajo disponible cuyos resultados (un cierto nivel de empleo y un determinado salario real) se derivan del conjunto de decisiones racionales de los individuos (agentes) interesados en participar.

	 

	En nuestro criterio, el mercado de trabajo es ante todo una institución social, que posee en consecuencia una lógica propia y singular que está por encima de las decisiones individuales de los participantes así como de la 'racionalidad económica' puesta en práctica de acuerdo con el tipo ideal elaborado por la economía convencional moderna, tipo ideal organizado, por otra parte, en torno a la noción de equilibrio o confluencia armónica de intereses individuales (Godelier, 1970). El mercado de trabajo responde, desde nuestro punto de vista, a dos requerimientos estructurales de las sociedades de mercado: (1) la necesidad de obtener recursos económicos, en el caso de los trabajadores, y (2) la necesidad de realizar una producción rentable, en el caso de las empresas.

	 

	Las contradicciones que, en diverso grado, acompañan al funcionamiento normal del mercado de trabajo, cuya expresión más visible es el desempleo, responden como consecuencia a la circunstancia palpable de que los dos tipos de necesidades aludidos no tienen por qué ser compatibles. El desempleo se concibe así como un resultado normal del funcionamiento normal del mercado de trabajo, y no como un fenómeno coyuntural.

	 

	Es claro, por lo demás, que el desempleo generado por el mercado de trabajo tiene importantes repercusiones sociales, ya que el empleo constituye, para la gran mayoría de la población, la única vía generalmente disponible para acceder a los recursos económicos. Es como consecuencia impensable que, por sí mismo, el mercado de trabajo pudiera resolver los dos tipos de necesidades estructurales, ya que su propia lógica prioriza la segunda (necesidades de rentabilización) frente a la primera (necesidades sociales).

	 

	Es en este preciso sentido en que el mercado de trabajo, como institución, se soporta a su vez en otras dos instituciones sociales fundamentales: (1) la familia, en tanto que estrategia colectiva de sus miembros encaminada a la concentración de recursos, y también por tanto poseedora de una lógica propia y singular; y (2) el Estado, en tanto que instancia que media, a través de intervenciones específicas de distinta naturaleza, en la respuesta de la familia a los resultados del mercado de trabajo (Anula, 1995).

	

	272[272] Departamento de Sociología, Universidad de Sevilla; anula@cica.es

	 

	
Es verdad, por otra parte, que la intensificación de los problemas originados por el mercado de trabajo dificulta la adaptación de las familias a las condiciones económicas prevalecientes, con el resultado de que también la intervención del Estado se intensifica y, sobre todo, se torna más compleja (Strinati,1988). Esta circunstancia, que es bastante general en muchos territorios de la Europa más desarrollada, y de la que es un caso paradigmático (aunque desde luego no único) la Andalucía rural de nuestros días, ha llevado en parte a cuestionar, desde la óptica de la Sociología del Trabajo, el papel predominante del mercado de trabajo en la asignación del trabajo (Centi, 1988; Mingione, 1994; Palh, 1991).

	 

	De esta forma, se ha llegado a poner en cuestión que los resultados característicos del mercado de trabajo (empleo y salario) sean la clave para comprender la forma en que se satisface la necesidad de acceder a los recursos económicos de la población, desligándose así las ideas de 'empleo-salario' (contexto restringido del mercado de trabajo) y 'trabajo-recursos' (contexto más amplio, que comprende el conjunto de los escenarios sociales en los que se resuelva el problema de la satisfacción de las necesidades sociales) (Mingione, 1994).

	 

	También en este caso nuestra opinión es crítica, fundamentalmente porque esta concepción de la forma en que se satisfacen las necesidades sociales, incluso haciendo abstracción de la evidencia empírica que pueda objetarse en su contra, que es abundante, se nutre de la idea de la existencia de ámbitos sociales desmercantilizados=, organizados al margen del mercado (Polanyi, 1989). Ámbitos que son resultados del funcionamiento de instituciones activadas mediante factores de recíprocidad, normalmente bajo los auspicios de la política social del Estado de bienestar (Esping Andersen, 1993).

	 

	Sin embargo, la idea de la desmercantilización se vuelve problemática si se confronta con dos hechos difícilmente discutibles: (1) primero, que las actividades ajenas al mercado de trabajo no son sin embargo ajenas al mercado, lo que significa que siguen estando supeditadas, directa o indirectamente, a la necesidades de la rentabilización (Anula, C. y Díaz Calleja, 1997); (2) que las intervenciones del Estado responden también a una lógica propia, tanto si estas intervenciones van encaminadas a facilitar la acumulación (política económica), como a garantizar la legitimación (política social), mientras los recursos de que dispone el Estado provienen sin duda de la actividad mercantilizada (Guerrero, 1990; y Díaz Calleja 1995).

	 

	Nuestra alternativa, por el contrario, sin negar la centralidad del mercado en general, y del mercado de trabajo en particular, en la satisfacción de las necesidades sociales, consiste en esencia en dar prioridad analítica a la interacción dinámica del mercado de trabajo, las estrategias familiares y la intervención del Estado. El potencial analítico de este punto de vista teórico puede ponerse a prueba en sus aplicaciones concretas; especialmente en lo que aquí más nos interesa, es decir, en la delimitación del mercado de trabajo local del ámbito rural andaluz.

	 

	Como sabemos, Andalucía es un territorio económico caracterizado históricamente por una incapacidad manifiesta y extrema para dar empleo a la fuerza de trabajo disponible. Tal incapacidad se ha traducido también históricamente en unas cotas altas y permanentes de desempleo y subempleo que, de forma recurrente, ha inducido la intervención del Estado orientada tanto a 'amortiguar' los efectos sociales del desempleo como a propiciar estrategias de ocupación laboral con las que 'resolver' las severas limitaciones de la demanda de trabajo regional, especialmente en el mundo rural.

	 

	

	.2. Mercado y actividades laborales en el ámbito local



	 

	La satisfacción de las necesidades sociales en un ámbito local depende, básicamente, de las actividades económicas que se desarrollan en su seno y, puesto que a ellas corresponde un cierto volumen de empleo (asalariado y no asalariado), asociado a la obtención de ciertos ingresos (salariales y no salariales) el análisis de cómo estas necesidades llegan realmente a satisfacerse ha de centrarse en la esfera de la producción, lo que nos lleva directamente al análisis de las unidades productivas.

	 

	En el seno de las unidades productivas se desarrollan una amplia variedad de actividades laborales, de naturaleza económica diversa, que es necesario ante todo clasificar. En este sentido, en primer lugar, se identifican las actividades laborales asalariadas, en las que se circunscriben el conjunto de actividades desarrolladas por los trabajadores asalariados. Las unidades productivas que emplean trabajadores asalariados pueden ser, sin embargo, de dos tipos:

	 

	
	(i) unidades productivas que producen mercancías, es decir, bienes o servicios produci- dos expresamente para el mercado, con los que se obtiene, mediante la venta, un ingreso monetario. Estas unidades productivas se ubican en los sectores productivos convencionales; agricultura, industria y servicios.



	 

	
	(ii) unidades productivas que no producen mercancías, ya que los productos elaborados (normalmente servicios), no se destinan a la venta, como es el caso de los servicios colectivos prestados por las administraciones públicas e instituciones sin ánimo de lucro.



	 

	La diferencia entre estos dos tipos de unidades productivas se refiere a la naturaleza de los productos que elaboran: las primeras ofrecen sus productos (mercancías) en los mercados de productos, las segundas, ofrecen sus productos a título gratuito o semi-gratuito. Sin embargo, ambos tipos de unidades productivas participan en el mercado de trabajo como demandantes de fuerza de trabajo, ya que ambas son empleadoras de trabajadores asalariados.

	 

	En segundo lugar, se identifican las actividades laborales no asalariadas, entendiendo por tal el conjunto de actividades realizadas por los trabajadores por cuenta propia. Como en el caso anterior, es preciso distinguir entre dos tipos de unidades productivas:

	 

	
	(i) unidades productivas que producen mercancías, y que obtienen, por tanto, sus ingresos de la venta de sus productos, y



	 

	
	(ii) unidades productivas que no producen mercancías, de manera que su producción se ofrece a título gratuito, como es el caso de la producción doméstica de bienes y servicios.



	 

	Este segundo tipo de actividades suele llevarse a cabo en el ámbito familiar, de manera que es habitual que, incluso los trabajadores por cuenta propia que producen mercancías, produzcan con la ayuda de otros miembros de la unidad familiar, que usualmente se denominan ayudas familiares, y que no se consideran trabajadores asalariados. No obstante la sencillez de esta clasificación operativa de las actividades productivas, es necesario aclarar una serie de aspectos relativos a la misma, dada su relevancia de cara al desarrollo de la investigación:

	 

	
	(1) La identificación empírica de estas actividades laborales no depende en absoluto de la forma jurídica que eventualmente puedan adoptar las relaciones económicas correspondientes. Así, con independencia de que una relación laboral se sustente en un contrato formal regulado por el derecho laboral, por el derecho público o incluso por el



	 

	
derecho mercantil, su tipificación como trabajo asalariado o como trabajo por cuenta propia depende de su contenido económico.

	 

	
	(2) En el mismo sentido, la identificación empírica de estas actividades laborales no depende de la caracterización jurídica de las unidades productivas en que se llevan a cabo. Esto es, el hecho de que una unidad productiva realice actividades 'ilegales' o 'informales'



	─en suma, no normalizadas, parcial o totalmente, en términos del derecho positivo vigente─, dado que no afecta en absoluto a su caracterización económica, no es determinante a la hora de clasificar las actividades laborales.

	 

	
	(3) Finalmente, es preciso darse cuenta que sólo las actividades laborales asalariadas están vinculadas al mercado de trabajo, razón por la cual es incorrecto equiparar a todos los trabajadores. Esto no significa, sin embargo, que los trabajadores por cuenta propia estén desvinculados del mercado, sino sólo que están desvinculados del mercado de trabajo.



	 

	 

	
	.3. El mercado trabajo local



	 

	En todo estudio sobre el mercado de trabajo en un territorio concreto es necesario delimitar con exactitud el objeto que se pretende analizar. Se trata de responder a la siguiente cuestión: ¿qué debemos entender por mercado de trabajo territorial? En el caso que nos ocupa, el ámbito local- rural de Andalucía, dicha necesidad se refuerza debido a la existencia de libre movilidad de los factores trabajo y capital desde el territorio local hacia otros ámbitos locales (comarca o provincia), regionales y, en algunos casos, nacionales e internacionales.

	 

	La delimitación del mercado de trabajo territorial en el ámbito local de la Andalucía rural de nuestros días, puede realizarse sobre la base de tres criterios básicos:

	 

	
	(i) Desde el punto de vista de la demanda de fuerza de trabajo, el criterio de delimitación del mercado de trabajo territorial sería el desarrollo de las actividades económicas en el interior del territorio. Para un municipio (o comarca) esto significa que el mercado de trabajo local abarcaría el conjunto de las compras de fuerza de trabajo, con independencia de que los trabajadores sean o no residentes en el municipio o comarca.



	 

	La adopción de este criterio facilita el análisis de la estructura ocupacional propia del mercado de trabajo local y, además, permite integrar sin dificultad la noción de territorio con la de actividad económica y actividad laboral. Los inconvenientes que plantea se refieren, fundamentalmente, a la definición del desempleo; y en la medida en que los puestos de trabajo ofertados en el territorio pueden ser ocupados por no residentes, se dificulta la caracterización de la fuerza de trabajo adscrita al mercado local.

	 

	
	(ii) Desde el punto de vista de la oferta de fuerza trabajo, el mercado de trabajo local puede delimitarse de acuerdo con el criterio de residencia de los trabajadores asalariados en el territorio. En este sentido, el mercado de trabajo local comprendería el conjunto de las ventas de fuerza de trabajo de los residentes, con independencia de que las actividades laborales se realicen o no en el interior del territorio.



	 

	Las ventajas e inconvenientes que se derivan de la adopción de este criterio son las opuestas a las del caso anterior. La principal ventaja se refiere a la facilidad para identificar el desempleo en dicho mercado territorial, ya que la población activa asalariada se halla adscrita al municipio; adicionalmente, este criterio hace más accesible el conocimiento de las características de la fuerza

	 

	
de trabajo disponible (edad, sexo, nivel de formación, calificación, pautas de comportamiento). En sentido contrario, las principales dificultades que presenta este criterio se refieren (i) a los problemas de identificación de las unidades productivas (localización, tipo de actividad, características de los puestos de trabajo ofrecidos); (ii) la ruptura entre la noción de "territorio geográfico", como espacio físicamente identificable, y la de "territorio económico", en tanto que espacio en el que se desarrollan las actividades económicas.

	 

	
	(iii) Cabe un tercer criterio, que vendría dado por una combinación de las dos ópticas contempladas anteriormente. En este caso el mercado de trabajo territorial estaría integrado por el conjunto de las compras y de las ventas de fuerza de trabajo vin- culadas al territorio. De acuerdo con esta acotación no restrictiva, el mercado de trabajo local estaría integrado por las ventas de fuerza de trabajo; esto es, por los trabajadores residentes en el municipio, incluidas las ventas de fuerza de trabajo realizadas fuera del municipio, y por el conjunto de las compras de fuerza de trabajo en el territorio, incluyendo también las compras de fuerza de trabajo a los trabajadores no residentes.



	 

	Este criterio de delimitación es el más general, ya que contempla el conjunto de los flujos de fuerza de trabajo desde y hacia el territorio, si bien conviene señalar que es el más complejo en términos operativos.

	 

	En la práctica, la adopción de un criterio u otro depende, lógicamente, de la importancia de la movilidad espacial de la fuerza de trabajo con relación al territorio municipal. La selección de uno de estos tres criterios debe quedar vinculada a la importancia de los flujos de fuerza de trabajo: así, si los flujos significativos se realizan desde el territorio (flujos de salida), el criterio más adecuado será el de la oferta de fuerza de trabajo; en el caso contrario, esto es, con flujos de entrada significativos, el criterio a tener en cuenta será el de la demanda de fuerza de trabajo; si ambos flujos son importantes, el criterio idóneo es el que combina las ópticas de la demanda y la oferta.

	 

	
		La demanda de fuerza de trabajo local



	 

	Desde el punto de vista de las compras de fuerza de trabajo (realizadas por el empleador de asalariados, ya sea privado o público), naturalmente en el ámbito territorial local, la unidad de análisis básica son las unidades productivas. Los tópicos que han de estudiarse puede sintetizarse del modo siguiente:

	 

	
	(1) Estructura de la demanda de fuerza de trabajo, o estructura de puestos de trabajo disponibles en el ámbito local. Se trata aquí del análisis exhaustivo de la ocupación efectiva de fuerza de trabajo, tanto en lo que se refiere al volumen de empleo como a sus características fundamentales, en concreto: (i) volumen de la demanda de fuerza de trabajo;



	(ii) estructura salarial; (iii) caracterización general de la fuerza de trabajo ocupada (edad, género, calificación, procedencia geográfica); y, finalmente, (iv) entradas y salidas de fuerza de trabajo en las unidades productivas.

	 

	
	(2) Condiciones de contratación. Si bien, en principio, el contrato de trabajo, como cualquier contrato en derecho, sólo se perfecciona bajo el requisito de voluntad de las partes, interviniendo el Estado, además, en la regulación del mismo, en términos materiales el contrato de trabajo es, en realidad, un instrumento que depende de la voluntad de una sóla de las partes: la del empleador.



	 

	
De lo anterior se deduce la oportunidad de considerar el tipo de contratación como un tópico relevante a analizar dentro de la demanda de fuerza de trabajo, ya que la figura contractual es elegida directamente por el empleador (el puesto de trabajo ofrecido lleva aparejado un tipo de contrato específico). Se trata, por tanto, de analizar la duración, vigencia y condiciones generales de la contratación laboral por cuenta ajena, el grado de "precariedad" en el empleo, o, en otros términos, "flexibilidad externa" del mercado de trabajo, de gran importancia en el caso de Andalucía, dada la extrema "flexibilidad" del mercado de trabajo rural andaluz. Este estudio, que puede realizarse tanto en términos dinámicos como comparativos, y que puede "cruzarse" con el tópico anterior, debe incluir asimismo las ayudas estatales asociadas a la contratación laboral.

	
	(3) Caracterización de los agentes empleadores. Se trata aquí de analizar las pautas de comportamiento de los empleadores, distinguiendo entre personas físicas, empresas privadas y administraciones públicas, el tamaño de las unidades productivas y, si es posible, las condiciones generales en que funciona la organización de la producción, específicamente: (i) división técnica del trabajo; (ii) categorías laborales resultantes de la división técnica del trabajo; (iii) estructura jerárquica de estas categorías; (iv) promoción profesional de los trabajadores; (v) canales de reclutamiento de la fuerza de trabajo; y, por último; (v) los efectos de la acción colectiva (sindical y no sindical).



	 

	Este análisis nos informa de los recursos productivos realmente existentes en el ámbito local, de las condiciones generales de trabajo y de la caracterización de los procesos productivos. Aunque partamos de las estadísticas disponibles (oficiales) no ha de olvidarse que a este nivel de segregación, en general, no se disponen de estos datos, por lo que conviene realizar un censo de las actividades productivas en régimen asalariado que se obtendrá de una encuesta dirigida a las unidades productivas.

	 

	
		La oferta de fuerza de trabajo local



	 

	Desde el punto de vista de la oferta de fuerza de trabajo el análisis de un mercado de trabajo territorial local debe desplazar la unidad de análisis básica a las unidades familiares, y comprender el estudio de, al menos, los siguientes tópicos:

	 

	
	(1) Características generales de la fuerza de trabajo: disponibilidad de la población potencialmente activa, edad, sexo, condiciones familiares (estructura de las unidades familiares, cargas familiares), otros factores poblacionales.



	 

	
	(2) Calificación de la fuerza de trabajo: nivel de formación (nivel educativo; cursos de formación profesional, especialización y reciclaje); nivel de instrucción profesional (titulaciones, oficios); condicionantes institucionales de la calificación laboral (sistema educativo, actividades culturales).



	 

	
	(3) Especialización sectorial de la fuerza de trabajo. Este tópico ha de estudiarse en combinación con el anterior. Se trata de estudiar la distribución de la población asalariada (ocupada y parada) en función de los sectores económicos tradicionales: sector agrario, industria, construcción, servicios. Es decir, se trata de analizar la estructura de la demanda de puestos de trabajo. Está claro que si el nivel de calificación de la fuerza de trabajo es muy bajo, será menos interesante estudiar este tópico.



	 

	
	(4) Pautas de comportamiento social: asociacionismo laboral (sindicatos y otras asociaciones no sindicales), conflictividad laboral, y otras pautas de comportamiento social, específica- mente las relativas al comportamiento estratégico de los individuos en el seno de las



	 

	
unidades familiares que, como se mostrará más adelante, está en la base de la diversidad de las estructuras familiares.

	 

	El análisis del conjunto de esta problemática en lo concreto depende, claro está, del material empírico disponible, así como de las características específicas del territorio de referencia, y de la disponibilidad de los recursos del equipo investigador. En general, conviene partir de material empírico procedente de las fuentes oficiales, pero conviene no quedarse ahí porque en general no informan a este nivel de segregación por lo que debemos obtener material empírico inédito, obtenido sobre la base de una encuesta dirigida a las unidades familiares.

	 

	 

	
	.4. El mercado de trabajo y el trabajo no asalariado



	 

	El estudio del mercado de trabajo territorial debe completarse analizando, su relación con el trabajo no asalariado, esto es, con los autoempleados o trabajadores independientes, empresarios individuales o autopatronos, colectivos que desarrollan actividades informales aprovechando los recursos naturales locales (como el caso de las zonas serranas, donde hay explotaciones informales de apicultura, caza, picón, aprovechamiento de productos alimentarios silvestres etc.) y los "ayudas familiares" (como los pequeños comercios familiares, donde el cabeza de familia es el empresario individual- y con las cooperativas de producción, que aunque suelen ser trabajadores asalariados de la cooperativa, en teoría se trata de formas de producción (y distribución) no capitalistas.

	 

	El análisis de la ocupación en unidades productivas simples y actividades categorizadas como 'autoempleo' o 'actividades informales' debe desarrollarse a partir de los aspectos fundamentales que, en el ámbito de la organización de la producción y el trabajo, son específicos de estas unidades productivas: (i) identificación de las actividades no asalariadas; (ii) volumen de trabajadores y/o familias que realizan estas actividades; (ii) tipo de producción que llevan a cabo; (iii) caracterización de los procesos productivos; (iv) grado de implicación de la familia en este proceso;

	(v) comercialización de las mercancías, (vi) gastos e ingresos que procuran estas actividades, y, finalmente, (vii) transmisión del patrimonio y de los medios de producción, en su caso.

	 

	 

	
	.5. El análisis del desempleo en el ámbito local



	 

	La economía laboral nos enseña que, al comparar en un momento determinado la oferta de fuerza de trabajo con la demanda de fuerza de trabajo, es la pauta más habitual la existencia de una situación de "desequilibrio". La demanda de fuerza de trabajo suele ser inferior a la oferta de fuerza de trabajo; es decir, suele existir un exceso de oferta de fuerza de trabajo o desempleo.

	 

	Aunque al nivel de una formación social capitalista el desempleo puede tener un carácter estructural (debido a la permanente sustitución del fuerza de trabajo por máquinas, y al carácter cíclico e inestable de la producción de mercancías), al nivel de un mercado de trabajo territorial como el que nos ocupa el desempleo estructural no tiene por qué producirse, ya que aunque el desempleo, al nivel del sistema económico, puede tener una presencia incluso masiva, siempre es posible que en un territorio concreto éste no exista, e incluso puede darse en este contexto, contrariamente, un exceso de demanda de fuerza de trabajo (convirtiéndose así el mercado de trabajo local concreto en un núcleo de atracción de fuerza de trabajo foránea). Esta circunstancia depende, lógicamente, del volumen y del ritmo de crecimiento de la producción en el ámbito local, que puede no ser convergente (en términos relativos) con las pautas registradas en la producción regional o nacional.

	 

	
Esta circunstancia dificulta la posibilidad de utilizar las categorías y el análisis teórico del desempleo en el ámbito local, toda vez que, en general, la movilidad de la fuerza de trabajo presenta un alto nivel de efectividad cuando se trata del escenario territorial pequeño. Este es el caso en el contexto de algunos municipios de Andalucía que el hecho de tener una reducida superficie agrícola útil no es obstáculo para la existencia de una importante oferta de fuerza trabajo de activos residentes en el municipio, absorbidos fundamentalmente por una demanda de fuerza de trabajo agraria externa al municipio. A esto también contribuye, lógicamente, el modo de intervención del Estado en el ámbito rural andaluz a través del conocido sistema PER/REASS.

	 

	Es habitual considerar tres tipos de desempleo: el "friccional", el "cíclico" y el "estructural". El desempleo friccional es meramente coyuntural: incluso en una situación de alto nivel de empleo hay siempre un cierto volumen de desempleo friccional (también llamado "funcional"), porque hay continuas entradas y salidas de fuerza de trabajo (unos se incorporan por vez primera, otros cambian de puesto de trabajo, y finalmente otros salen para siempre del mercado de trabajo). El desempleo cíclico se refiere al movimiento del capital en el ciclo económico (el ciclo económico está integrado por un período de "años buenos" al que sigue un período de "años malos"); en este sentido, en la parte expansiva del ciclo económico (crecimiento de la inversión y la producción), el desempleo disminuye, mientras que en la parte recesiva del ciclo económico el desempleo aumenta.

	 

	Ambos casos podrían considerarse como desempleo fluctuante, en el sentido de que se vincula estrechamente a los flujos inmediatos de entrada y salida propios del mercado de trabajo, si bien a estos dos tipos de desempleo habría que añadir aquél que se deriva del continuo cambio tecnológico, que da lugar a un contingente de reserva de trabajadores estancados, con características específicas, relativas a su calificación y/o adiestramiento, a la edad media y duración del desempleo. Este tipo de desempleo es típico de las grandes industrias en decadencia, como las explotaciones mineras en las sociedades occidentales avanzadas, y también en territorios cuya actividad principal ha sido la agricultura, que es el caso de Andalucía (Botwinick, H. 1993).

	 

	Finalmente, el desempleo estructural hace referencia a la incapacidad del mercado de trabajo para absorber la fuerza de trabajo disponible, reproduciendo por tanto continuamente un exceso de oferta de fuerza de trabajo, debido al propio funcionamiento interno del sistema. No obstante, la articulación de todas estas formas de desempleo es difícil de establecer en el ámbito local, toda vez que la identificación de la tipología del desempleo asociado al mercado de trabajo local constituye una problemática difícilmente abordable con categorías abstractas diseñadas para espacios territoriales de orden superior. Valgan como ilustración los problemas asociados a la simple medición del volumen del desempleo local:

	 

	
	(1) La primera dificultad en la medición del desempleo territorial radica en la necesidad de establecer primero el volumen de fuerza de trabajo disponible en el mercado de trabajo local. Así, si se considera disponible la fuerza de trabajo potencial el desempleo identificado es muy superior al convencional, que sólo considera en el cómputo de fuerza de trabajo disponible la población activa en sentido estadístico (la población en edad de trabajar que hace explícita su intención de trabajar).



	 

	
	(2) En segundo lugar, el desempleo es difícil de medir debido a la ambigüedad del concepto de empleo (ocupación) de la fuerza de trabajo. Por ejemplo, si existe una proporción impor- tante de contratación a tiempo parcial (contratos indefinidos a jornada reducida), y el volumen de ocupados se mide por el número de personas que trabajan, se falsea el volumen real de ocupación. Para resolver esta cuestión, lo más correcto sería definir el puesto de trabajo no sólo en función de la tarea específica que se realiza, sino también en función del número de horas (semanales, mensuales o anuales) involucradas; así, podría considerarse



	 

	
que un puesto de trabajo de 20 horas semanales equivale en realidad a medio puesto de trabajo.

	 

	
	(3) En tercer lugar, existen también problemas derivados de la definición estadística de desempleo. Así, los trabajadores que durante una parte del año están desempleados (como los jornaleros del campo andaluz) y cobrando el subsidio agrario no son "estadísticamente" desempleados registrados; o, más en general, la definición estadística de activo obliga a la inscripción en el INEM. En el caso de la Encuesta de Población Activa (EPA) se adoptan también otro tipo de criterios restrictivos de definición, sobre todo en lo que se refiere a los "inactivos".



	 

	Es interesante destacar aquí que un análisis suficientemente detallado estadísticamente de la interacción de la oferta y demanda reales de fuerza de trabajo permite valorar no sólo el desempleo real, sino también la importancia de la denominada "economía sumergida".

	 

	Dentro del análisis del desempleo, juega un papel importante la cobertura legal y efectiva en la forma de subsidios directos (subsidios de régimen general, ayudas familiares y otras prestaciones sociales en dinero) e indirectos (por subsidios indirectos debe entenderse los cursos de formación ocupacional del INEM, que van normalmente acompañados de ayudas en dinero). En el caso de Andalucía es fundamental estudiar tanto el empleo derivado del PER como los subsidios agrarios.

	 

	 

	
	.6. La Intervención del Estado en el Mercado de Trabajo



	 

	Por último, no debe perderse de vista la existencia de un modo específico de intervención estatal en el ámbito rural andaluz, articulado a través de dos instituciones básicas: el Plan de Empleo Rural (PER) y el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social (REASS). Este análisis presenta dos aspectos diferenciados:

	 

	
	(i) de una parte, el PER constituye un programa que se traduce en la ejecución de obras públicas y, en tal sentido, implica la financiación estatal de actividades productivas que han de llevar a cabo unidades productivas en el ámbito territorial, unidades productivas que, en consecuencia, se convierten así en demandantes de fuerza de trabajo local. En este sentido, debe analizarse también la producción y la organización y distribución del trabajo subsecuentes en el ámbito del PER.



	 

	
	(ii) por otra parte, las actividades laborales desarrolladas en el ámbito del PER facultan a los trabajadores, bajo ciertas condiciones, para la percepción de subsidios en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social. Las jornadas de trabajo realizadas por los trabajadores en el ámbito del Plan de Empleo Rural computan (aunque parcialmente) a los efectos de las jornadas de trabajo ('peonadas') exigidas como requisito para el acceso a la percepción de subsidios en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social.



	 

	Con relación al primero de estos dos aspectos, baste señalar aquí que la lógica de la organización de la producción y del trabajo en las actividades económicas vinculadas al PER presenta, en el caso local, características sustancialmente diferentes de las propias en actividades económicas realizadas por unidades productivas no vinculadas al PER. Los objetivos perseguidos en cada caso son, en este sentido, diferentes: en el segundo caso, las actividades económicas están guiadas por criterios de mercado (obtención de ingresos a través de la venta de la producción); en el primer caso, las actividades económicas realizadas tienen como objetivo, más allá de la obtención de ingresos por las unidades productivas sobre la base de la producción, la absorción de fuerza de trabajo excedente

	 

	
en el territorio y la coadyuvación en la percepción de los subsidios del REASS por parte de los trabajadores implicados.

	 

	Así pues, la organización y distribución del trabajo en el ámbito del PER se rige esencialmente por criterios políticos, de tal forma que las organizaciones sindicales, aparatos estatales especializados y administraciones públicas implicadas se convierten en piezas claves de la organización de la producción, en el sentido de que la ejecución de las obras públicas, en tiempo, forma y contenido, son un resultante de la correlación de las fuerzas en acción y del grado de conflictividad social.
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